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第１章 学校施設長寿命化計画の目的等 

  

１ 背景・目的 

本市の学校施設は、昭和 40 年代後半から 50 年代にかけての児童生徒が急増した時期

に一斉に整備され、それらの施設は築 30 年を経過しており、老朽化も進行しています。

中学校については建替えが行われており、近年は児童数の増加に伴う増築や、一部小学校

の建替えなどの対応を行ってきました。 

また、「小諸市長期学校改築計画検討会」では、平成 29 年 1 月以降、計 13 回にわた

る検討会議や先進地視察等を実施し、「少子化の進展に対応した小中学校のあり方」「小

中学校の規模」「小中学校の配置及び校区」について検討を重ね、平成 30 年 1 月に提言

書をまとめています。この提言を受け、市では「小諸市学校改築・再編基本方針」を定め、

“未来に生きる小諸市の子どもたちのために、学校教育の変化や多様な子どもの教育的ニ

ーズに対応できる学習環境を整えることを最大の目的として、学校施設の改築・再編を進

める”という基本的な考え方をまとめています。加えて、望ましい小学校の規模、小中学

校の配置及び校区について、検討の視点を示しています。 

このことから、安全性を確保しつつ、教育環境の維持及び向上を目指し、効率的、効果

的に施設整備を進めるために、小諸市学校施設長寿命化計画を策定しました。なお、本計

画は、上位計画である小諸市公共施設等総合管理計画との整合を図るとともに、学校施設

の中長期的な維持管理コストの縮減や予算の平準化に努め、継続的な施設整備を行うこと

で、学校施設に求められる教育機能の確保を目的としています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

小諸市長期学校
改築計画検討会

提言書
（平成30年1月）

学
校
施
設
長
寿
命
化
計
画

学
校
教
育

審
議
会

ハード面
（老朽化状況等）

• 構造躯体の状況
• 躯体以外の劣化状
況（現地調査）

• 整備レベル
• 修繕、改修履歴情
報等の把握

など

ソフト面
（児童生徒数等）

• 児童生徒数、学級
数の変化（過去～
将来予測）

• 教室活用状況
• 周辺環境（近隣施
設、立地特性等）

など

長期の
整備費用

直近の
事業

1. 子どもの状況
2. 学校を核とした

まちづくり
3. 小諸市の現状

 どういう子どもに育ってほしいのか
 個に応じた教育のあり方
 一貫教育の是非（教育の方向）
 職員配置、どのような教育をしていくか

≪どのような学びの場を作っていくか≫＜把握の観点＞

望ましい学習環境と連動した整備レベル
学校再編と連動した施設の整備、更新サイクル 等へ反映

提言１：少子化の進展に対
応した小中学校のあり方

学校教育の変化や多様な子
どもの教育的ニーズに対応
できる学習環境を整える

提言２：望ましい小学校
の規模

・１学級：20～30人前後
・１学年：少なくとも

２～３学級

提言２：附帯事項

「望ましい学校の姿」の実
現のため、市内小学校は再
編が必要な状況である

提言３：小中学校の配置及
び校区について

• 通学区域の見直しも検討
• 小中一貫教育制度のあり
方についても検討

（本計画）
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２ 計画期間 

202１年度から 206０年度までの 40年間を計画期間とします。203０年度までを第 1

期計画期間とし、その後、10年ごとに 2期、3期、4期としています。 

 

３ 対象施設 

小学校 6校、中学校 2校の計 8校を対象とします。 
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第２章 学校施設等を取り巻く現状と課題 

 

１ 学校施設等の概要 

  (1) 対象施設一覧 

本市では、小・中学校計 8校を保有しています。合計延床面積は約 6.2万㎡です。 

小学校では、小規模校（11学級以下）が 1校となっています。 

 

図表 学校施設一覧（2020年 5月 1日現在）             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「建築年度」は、校舎棟（又は特別教室棟など主要棟）で最も古い建築年度を記載 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

通常学級
在籍者数

特別
支援

通常学級
特別
支援

1 東小学校 小諸市大字柏木526番地 11,977 5,110 昭和43 429 6 15 1

2 坂の上小学校 小諸市紺屋町3丁目2番1号 9,357 6,387 昭和45 307 8 12 1

3 野岸小学校 小諸市与良町二丁目6番1号 11,395 6,027 昭和53 270 4 12 1

4 水明小学校 小諸市大字諸101番地の1 13,980 5,762 昭和49 339 15 12 2

5 千曲小学校 小諸市大字山浦2955番地 8,624 4,966 昭和56 97 6 6 1

6 美南ガ丘小学校 小諸市大字御影新田1985番地 10,630 8,985 昭和41 626 27 20 4

65,963 37,237 2,068 66 77 10

1 小諸東中学校 小諸市加増3丁目5番1号 15,113 12,637 平成10 694 25 21 4

2 芦原中学校 小諸市新町2丁目6番1号 17,515 12,249 平成3 390 17 12 3

32,628 24,886 1,084 42 33 7

98,591 62,123 3,152 108 110 17学校施設 合計

名称 住所
敷地面積

（㎡）
延床面積

（㎡）

学級数（学級）

小
学
校

小学校 計

中
学
校

中学校 計

建築
年度

児童生徒数（人）
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  (2) 配置図 

小諸東中学校区は、東小学校・野岸小学校・美南ガ丘小学校の３小学校区、芦原中学校

区は、坂の上小学校・水明小学校・千曲小学校の３小学校区とリンクしています。 

 

 図表 学校 配置図（小・中学校区） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ●小学校区・中学校区の関係 

 

 

  

中学校区 小学校

東中学校 東小学校、野岸小学校、美南ガ丘小学校、

芦原中学校 坂の上小学校、水明小学校、千曲小学校
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２ 地域状況 

  (1) 地域区分 

都市計画マスタープランでは、地域を１０地域に区分しています。 

 

 図表 地域区分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④水明小学区
（中央西部・西小諸・大里）

②坂の上小学区
（中央中部・中央東部）

・都市マスにおける区分・・・⑩
・小学校区 ・・・⑥
・中学校区 ・・・②

①東小学校区
（北大井）

⑥美南ガ丘小学区
（南大井・三岡）

③野岸小学校区
（中央東南部・中央東部）

⑤千曲小学校区
（川辺）

都市マスタープラン
による１０地域
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  (2) 地域特性と人口状況 

市全体では、今後 20 年間で人口は約 18％（約 7、400 人）減少予測となっていま

す。学校区ごとでは、20％以上減少予測の地区もある一方で、美南ガ丘小学校区周辺で

は宅地開発が進められまだ人口増加が続いているエリアなど、地域によって状況が異なっ

ています。 

 図表 地域別特性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②坂の上小学校区

2005 2015 2035

①水明小学校区

2005 2015 2035

891 720 467

4,219
3,363

2,332

1,680
2,001

2,051

6,790 6,084
4,850

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

平成17(2005)年 平成27(2015)年 平成47(2035)年

～14歳 15～64歳 65歳～

42％

48％

10％

32％

55％

11％

20年後

（-1100人）

減少

-20%

1,046 862 546

4,922
3,857

2,688

2,225
2,472

2,422

8,193
7,191

5,656

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

平成17(2005)年 平成27(2015)年 平成47(2035)年

坂の上小学校区

～14歳 15～64歳 65歳～

34％

54％

12％

43％

47％

10％

20年後

（-1500人）

減少

-21%

③東小学校区

2005 2015 2035

1,151 1,020 683

5,166 4,575
3,306

1,565 2,176

2,600

7,882 7,771
6,589

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

平成17(2005)年 平成27(2015)年 平成47(2035)年

東小学校区

～14歳 15～64歳 65歳～

34％

54％

12％

40％

50％

10％

20年後

（-1200人）

減少

-15%

④美南ガ丘小学校区

2005 2015 2035

1,944 1,834 1,172

7,941 7,426
5,809

2,331 3,362

3,857

12,216 12,622
10,838

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

14,000

平成17(2005)年 平成27(2015)年 平成47(2035)年
～14歳 15～64歳 65歳～ 総人口

27％

59％

14％

36％

54％

11％

（-1800人）

20年後

減少

-14%

⑤野岸小学校区

2005 2015 2035

1,052 712 514

4,172
3,512

2,473

1,863
1,996

2,077

8,193
6,220

5,064

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

平成17(2005)年 平成27(2015)年 平成47(2035)年
～14歳 15～64歳 65歳～

32％

56％

12％

41％

49％

10％

（-1200人）

20年後

減少

-19%369 223 171

1,739
1,366 851

704
850

901

2,812
2,439

1,923

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

平成17(2005)年平成27(2015)年 平成47(2035)年

千曲小学校区

～14歳 15～64歳 65歳～

⑥千曲小学校区

2005 2015 2035

9％

6,100人
4,900人

7,200人
5,700人

7,800人
6,600人

10,800人12,600人

5,100人

6,200人

369 223 171

1,739
1,366 851

704
850

901

2,812
2,439

1,923

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

平成17(2005)年平成27(2015)年 平成47(2035)年

千曲小学校区

～14歳 15～64歳 65歳～

35％

56％

9％

47％

44％（-900人）

20年後

減少

-21%

2,800人 1,900人

人口増減率（%）
（2005⇒2015）
国勢調査より

• 中央部は住宅地
• 国道沿いは商業地
• 丘陵部に農地が広がる

• 公共施設と歴史遺産の
並ぶ市の中心市街地

• 宅地化の進む丘陵部

• 南西部の道路周辺で新
たな開発進む

• 北東部は野菜の栽培地

• 急傾斜地と御牧ヶ原
台地に分かれる

• 優良農地が多い
• 福祉センター、運動場
等公共施設が点在

• 工場が集積
• 宅地開発が進められ、
地域内の人口が増加中

佐久平駅へのアクセス
が良く、人口が増加

国道沿いに
商業施設

千曲川西岸は
人口減少

住宅開発が
進行中

丘陵地の
住宅開発

65歳以上

15～64歳

0～14歳

（出典）「都市計画マスタープラン」平成 28年 6月 

（▲7,407人）

減少 -18%
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３ 児童生徒数及び学級数の推移 

  (1) 市全体 

児童生徒数は、1985（昭和 60）年・6,053 人をピークに減少傾向となり、2020

（令和 2）年現在では 3,260人、ピーク時の 52％まで減少しています。 

15 年後（2035 年）には 2,224 人と、現在よりさらに 33％減少する予測となって

います。児童数は 2,134 人から 1,460 人（-32％）、生徒数は 1,126 人から 764 人

（-32％）の減少予測となっています。 

 

図表 児童生徒数の推移及び将来予測 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出典）2020年まで：実数（特別支援学級含む） 

    2021年～ ：将来推計（特別支援学級は、R2年を据え置き） 
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 国土交通省国土技術政策総合研究所「小地域（町丁・字）を単位とした将来人口・世帯予測ツール」

を基に、町丁別・５歳階級別の人口推計を行い、町丁と学区の関係を整理して児童生徒数を推計した。 
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  (2) 学校別児童生徒数の変化 

  ① 小諸東中学校区 

小諸東中学校区には、小諸東中学校のほか、小諸東小学校、野岸小学校、美南ガ丘小学

校の計４校が配置されており、2020（令和 2）年現在の児童生徒数は 2,081 人です。

直近 15 年の変化をみると、2005（平成 17）年より約 16％減少しており、15 年後

の 2035（令和 17）年には 1,408人・約 32％の減少予測となっています。 

学校別では、直近 15年間の変化は小諸東小学校が約 6％減少、美南ガ丘小学校と小諸

東中学校は約 11～12％減少だったのに対して、野岸小学校は約 41％減少と大幅に減少

しています。15年後の予測では、いずれの学校も 20～35％程度の減少が見込まれてい

ます。 

 

図表 学校別児童生徒数の変化＜小諸東中学校区＞ 
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281

214

当面は、美南ガ丘小、東小は、
微増もしくは横ばい傾向が続く

H17

(2005)
2,472人

H26

(2014)
2,157人小諸東1,028人

小諸東中
331人

819

700

719人

457
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 ② 芦原中学校区 

芦原中学校区には、芦原中学校のほか、坂の上小学校、水明小学校、千曲小学校の計４

校が配置されており、2020（令和 2）年現在の児童生徒数は 1,179 人です。直近 15

年の変化をみると、2005（平成 17）年より約 26％減少しており、15 年後の 2035

（令和 17）年には 816人・約 31％の減少予測となっています。 

学校別では、直近 15年間の変化は水明小学校が約 15％減少、坂の上小学校と芦原中

学校は約 26～27％減少だったのに対して、千曲小学校は約 48％減少と大幅に減少して

います。15年後の予測では、いずれの学校は 22～37％程度の減少が見込まれています。 

 

図表 学校別児童生徒数の変化＜芦原中学校区＞ 
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千曲230人
坂の上171人

水明168人

現在
（R2/2020）
1,179人

30年後
(R32/2050）

644人

水明729人

坂の上738人

千曲66人

（H17）

2
0
0
5

（H26）

2
0
1
4

（R2）

2
0
2
0

S57
（1982）
2,528人

（R32）

2
0
5
0

417

426

197

359

370

99

15年後
(R17/2035）

816人

（R17）

2
0
3
5

223

206

80

H17

(2005)
1,601人

H26

(2014)
1,252人

103人

減少傾向

315人
354人

芦原831人

芦原中239人

561

424 407人

307
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  (3) 学校別学級数の変化 

学校別の 1982（昭和 57）年から現在（令和２年）、現在から将来（令和 12 年）の

学級数の変化をみると、小学校では坂の上小、野岸小、芦原中は、将来にかけて 10学級

以上の減少が予測されており、教室の活用状況にも変化が出てくると思われます。 

図表 学校別学級数の変化（過去：1982 年→現在：2020年→将来：2030年） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

千曲小学校

6

R12

（12人）

6

R2

（16人）

9

S57

（26人）

（-3学級）

水明小学校

11

R12

（21人）

12

R2

（28人）

19

S57

（38人）

（-8学級）

坂の上小学校

6

R12

（32人）

12

R2

（26人）

21

S57

（35人）

（-15学級）

芦原中学校

10

R12

（31人）

12

R2

（33人）

22

S57

（38人）

（-12学級）

芦原中学校区

現在 現在

現在

現在

美南ガ丘小学校

18

R12

（27人）

20

R2

（31人）

26

S57

（34人）

（-8学級）

野岸小学校

10

R12

（22人）

12

R2

（23人）

24

S57

（35人）

（-14学級）

小諸東中学校

18

R12

（32人）

21

R2

（33人）

27

S57

（38人）

（-9学級）

東小学校

13

R12

（25人）

15

R2

（29人）

19

S57

（33人）

（-6学級）

小諸東中学校区

現在

現在 現在

現在

普通学級数

１学級当たり児童数

S57からR12の変化

R2の特別支援学級人数 （15人） （8人）

（17人）

（4人）

（6人）

（27人）

（4人） （25人）

特支計 特支計

特支計

特支計

特支計

特支計

特支計
特支計

（244人）（354人）（729人） （201人）（315人）（738人）児童数

（325人）（407人）（831人）

（77人）（103人）（230人）

（220人）（274人）（830人） （596人）（719人）（1,028人）

（521人）（653人）（876人）

（337人）（435人）（622人）

しなの鉄道線

国道

上信越自動車道

19

12

6

25

小規模校（11学級以下）

適正規模校（12～18学級）

大規模校（19学級以上）

学級規模

大規模校（19～24学級）

ー１～－9学級

ー10学級～

学級数の変化
（S57⇒R12）
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４ スペース構成、諸室の状況 

  (1) スペース構成 

小学校の施設規模は、4,818㎡～8,596㎡と学校によりやや開きがあります。児童１

人当たり面積では、12.2㎡/人～52.4㎡/人と学校間で約４倍の差があります。 

中学校の施設規模は、11,299 ㎡と 11,696 ㎡であり、２校ともほぼ同規模となって

います。 

 

図表 スペース構成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  (2) 特別教室の活用状況 

小学校の特別教室の活用状況について、最大利用時間を 30時間（6時間/日×5日間）

として各学校の時間割をもとに算出しました。特に、利用対象が高学年のみの家庭科室（調

理室・被服室）はいずれの学校でも稼働率が低く、その他の諸室については学校の活用状

況と保有諸室数の関係で稼働率の低い諸室もあります。 

 

 

 

 

 

1人あた
り面積

普通教室
1,012

普通教室
976

普通教室
1,236

普通教室
923

普通教室
468

普通教室
1,536

普通教室
1,626

普通教室
1,220

特別教室
1,357

特別教室
1,392

特別教室
1,509

特別教室
971

特別教室
963

特別教室
1,738

特別教室
3,651

特別教室
2,630

多目的スペース
501

多目的スペース
464

校舎その他
2,043

校舎その他
2,339

校舎その他
2,633

校舎その他
4,799

校舎その他
2,653

校舎その他
3,845

校舎その他
3,822

校舎その他
4,223

屋内運動場
700

屋内運動場
836

屋内運動場
852

屋内運動場
1,322

屋内運動場
734

屋内運動場
1,477

屋内運動場
2,096

屋内運動場
2,762

5,112 ㎡

5,543 ㎡

6,230 ㎡

8,015 ㎡

4,818 ㎡

8,596 ㎡

11,696 ㎡

11,299 ㎡

0 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000 12,000 14,000

東小学校

水明小学校

坂の上小学校

野岸小学校

千曲小学校

美南ｶﾞ丘小学校

小諸東中学校

芦原中学校

（㎡）（㎡）

12.2 ㎡

15.1 ㎡

18.4 ㎡

26.3 ㎡

52.4 ㎡

13.8 ㎡

18.0 ㎡

27.9 ㎡

（出典）2018年度学校施設台帳 
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 図表 小学校別特別教室活用状況一覧（2018年度） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

学校名 特別教室名
利用
時間

最大利
用時間

稼働率 利用対象

東小学校 少人数教室 23 30 77% 3年生以上

英語教室 5 30 17% 6年生

理科室① 7 30 23% 3年生

理科室② 22 30 73% 4年生以上

音楽室① 11 30 37% 1,2年生

音楽室② 19 30 63% 3年生以上

家庭科室 9 30 30% 5,6年生

図工室 10 30 33% 3年生以上

図書室 16 30 53% 全学年

体育館・校庭 28 30 93% 全学年

坂の上小学校 理科室 23 30 77% 3年生以上

音楽室① 24 30 80% 全学年

音楽室② 2 30 7% 特支

調理室・被服室 8 30 27% 5,6年生

少人数教室 11 30 37% 6年生

図書室 13 30 43% 全学年

英語教室 14 30 47% 全学年

体育館・校庭 28 30 93% 全学年

野岸小学校 音楽・家庭科室 21 30 70% 4年生以上

理科室 25 30 83% 3年生以上

図書室 13 30 43% 全学年

水明小学校 理科室 24 30 80% 5,6年生

音楽室 23 30 77% 全学年

家庭科室 8 30 27% 5,6年生

少人数教室 20 30 67% 5,6年生

図書室 12 30 40% 全学年

英語教室 16 30 53% 全学年

体育館 24 30 80% 全学年

千曲小学校 理科室 15 30 50% 3年生以上

音楽室 14 30 47% 全学年

家庭科室 6 30 20% 5,6年生&特支

コンピューター室 14 30 47% 全学年

図書室 6 30 20% 全学年

図工室 14 30 47% 全学年

英語教室 6 30 20% 3年生以上

体育館 21 30 70% 全学年

美南ガ丘小学校 図工室 23 30 77% 全学年
第１理科室 21 30 70% ※3,4年生のみ
第２理科室 21 30 70% ※5,6年生のみ
英語教室 16 30 53% 5,6年生、特支
家庭科室 11 30 37% 5,6年生
第１音楽室 20 30 67% ※1,2,3年生のみ
第２音楽室 20 30 67% ※4,5,6年生のみ
図書室 20 30 67% 全学年
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棟数 延床面積(㎡)

小学校 校舎 28 31,201

6施設 屋内運動場 8 6,036

中学校 校舎 9 18,832

2施設 屋内運動場 2 6,054

36 37,237

11 24,886

47 62,123

小学校合計

中学校合計

合計

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

19
59

以
前

19
61

19
63

19
65

19
67

19
69

19
71

19
73

19
75

19
77

19
79

19
81

19
83

19
85

19
87

19
89

19
91

19
93

19
95

19
97

19
99

20
01

20
03

20
05

20
07

20
09

20
11

20
13

20
15

20
17

（㎡）

築20年以上 38棟（81%） 4.7万㎡（75%）

対象建物

47棟

6.2万㎡

（年度）

築30年以上 31棟（66%） 3.1万㎡（50%）

（㎡） 新耐震基準（昭和57年以降）
21棟（45%） 3.4万㎡（55%）

旧耐震基準（昭和56年以前）
26棟（55%） 2.8万㎡（45%）

築20年以上 42棟（89%） 5.6万㎡（90%）

築30年以上 33棟（70%） 3.5万㎡（56%）

小学校はほぼ全てが
旧耐震基準 26棟75％

中学校は全て新耐震基準

野岸小学校
南校舎

野岸小学校
体育館

美南ガ丘小学校
管理棟

2
0
1
9

築50年以上
8棟 17％

1万㎡ 16.2％

築40年以上
13棟 27.7％

1.2万㎡ 19.3％

築30年以上
12棟 25.5％

0.8万㎡ 20.8％

築20年以上
9棟 19.1％

2.1万㎡ 33.4％

築10年以上
4棟 8.5％

1.1万㎡ 5.7％

築10年未満
1棟 2.1％

0.3万㎡ 4.6％

（うち14棟が昭和46年以前（基準改定前）の建築）

坂の上小学校
体育館

美南ガ丘小学校
体育館

東小学校
体育館

全体 8校
47棟 62,123㎡

小学校 6校

36棟 37,237㎡

中学校 2校

11棟 24,886㎡

５ 建物の保有状況 

 (1) 保有状況 

 校舎及びそれに付帯する全ての施設（屋内運動場、武道場、給食室等）をまとめました。 

 施設別にみると、小学校約 3.7万㎡、中学校約 2.5万㎡、総合計は約 6.2万㎡です。 

図表 保有状況一覧表 

 

 

 

 

 

 

 (2) 築年別整備状況 

旧耐震基準*1の建物が 26 棟 2.8 万㎡（延床面積で 45％）、築 30 年以上の建物は、

33棟3.5万㎡（延床面積で56％）となっています。特に小学校は21棟2.2万㎡（60％）

が築 40 年以上、築 30 年以上がほとんどで老朽化が進み、うち 14 棟は 1971 年以前

の建築（旧耐震基準建物の中でも、基準改定前の年度の建築）です。 

図表 築年別整備状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜用語解説＞ 

*1 耐震基準…耐震基準は建築物が最低限度の耐震能力を持っていることを示す基準であり、建築基準法にて定められる。

新耐震基準は、昭和 56年 6月 1日、建築基準法施行令にて改定された。旧耐震基準は、改定前の基準のことである。

また、旧耐震基準は 1971年の十勝沖地震の発生以降に、一部の基準の改定を行っている。  
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Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

内部仕上げ 床・壁・天井・その他 40 20年未満 20～40年 40年以上

電力・電灯、通信、防災等 20 10年未満 10～20年 20年以上

給排水衛生設備 20 10年未満 10～20年 20年以上

部位
標準

耐用年数

経過年数による評価基準

著
し
い
劣

化
事
象
が

あ
る
場
合

電気設備

 ６ 老朽化状況の把握 

 (1) 構造躯体の健全性 

 躯体の健全性の把握は、既存の耐震診断報告書のデータによる評価と、現地調査による

目視調査から把握します。 

 

ア 既存の耐震診断報告書のデータによる評価  

 耐震診断時のデータによりコンクリート圧縮強度が13.5Ｎ/㎟以下となった建物はあ

りませんでした。 

           

イ 現地調査による評価  

 現地調査の結果、水明小学校校舎で北側外壁面、南校舎でクラックがあり、詳細な調

査が必要となりました。他の棟は老朽化により補修が必要な個所はありますが、全体と

して、構造的に大きな問題のある棟はないと考えられます。 

 

   ウ 構造躯体の健全性調査まとめ 

 耐震診断報告書データ及び現地調査の結果から、水明小学校校舎の校舎1棟を除き、

対象建物は計画策定段階においては長寿命化可能と判断します。 

 

  (2) 構造躯体以外の老朽化状況評価 

構造躯体以外に計画的な修繕が必要と考えられる部位（屋上防水・外壁・外部建具・内

装・電気・給排水・空調・その他設備・プール・グラウンドなど）を選定し、現地確認と

内部仕上げ・設備に関しての経年評価により、棟ごとにＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄの４段階の評価付

けを行います。各棟の状況を把握することで、計画策定に向けた施設整備の優先順位付け

や今後の整備費用の検討についての基礎資料とします。 

 

図表 劣化状況評価基準 

 

 

 

 

 

 

 

  

Ａ 概ね良好

Ｂ
部分的に劣化
（安全上、機能上、問題なし）

Ｃ
広範囲に劣化
（安全上、機能上、低下の兆し）

Ｄ

早急に対応する必要がある
（安全上、機能上、問題あり）
（躯体の耐久性に影響を与えている）
（設備が故障し施設運営に支障を与えている）

良好

劣化

基 準
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   ア 学校ごとの劣化状況 

校舎の半数は屋根・屋上、外壁などの外部について、修繕・改修した建物が多く、良

好状態です。ただし、未改修の建物で劣化が顕在化する建物があり、対応が必要です。 

内部はただちに改修が必要な状態ではありませんが、これまで大規模な改修を行って

おらず、改修が必要な棟もあります。屋内運動場は改築や改修により良好な建物が多い

ですが、一部に劣化が顕在化する建物が残り、老朽化によるケガの防止のため、内部を

含めた改修が必要になります。 

 

学校名 躯体の健全性 
躯体以外の劣化状況 

（主に校舎） 
設備等 当面行うべき内容 

東小学校 健全 

⇒長寿命化可能 

• 外部は改修済みで良好 

• ただし、校舎全棟築 50

年以上経過 

• 概ね良好  長寿命化可能だが、

改修後 30 年未満

となるため改築も

含めて検討 

坂の上小学

校 

健全 

⇒長寿命化可能 

• 外部は改修済みで良好 

• ただし、校舎全棟築 49

年以上経過（棟数多い） 

• 経年により

劣化（C 評

価） 

 使用していない棟

などを把握し減築

と長寿命化改修を

検討 

野岸小学校 要補修（ヘアクラ

ックあり） 

⇒長寿命化可能 

• 経年劣化はあるが、概ね

良好 

• Ｈ30 南校

舎改築済 

• 体育館２棟 

 将来的には南校舎

へ集約化（北校舎は

最小限の修繕）を検

討 

水明小学校 要調査（※） 

⇒南校舎、北側平

屋部外壁面でクラ

ックあり 

• 校舎棟の外壁が劣化（C

評価） 

• 昇降口前で

地盤沈下 

 躯体及び敷地に問

題があるため、長寿

命化改修時には詳

細調査が必要 

千曲小学校 健全 

⇒長寿命化可能 

• 外壁は改修済みで良好 • 経年により

劣化（C 評

価） 

 ハザードマップで

警戒区域に立地、最

小限の修繕で対応

を検討 

美南ガ丘小

学校 

健全 

⇒長寿命化可能 

• 北校舎で外部が劣化（C

評価） 

• 校舎棟数多く、築 16～

52 年まで幅がある 

• 経年により

劣化（C 評

価） 

• 体育館２棟 

 棟ごとに劣化状況

や築年が異なるた

め、中長期的な視点

に基づき、実態に応

じた改修を行う 

小諸東中学

校 

健全 

⇒長寿命化可能 

• 北校舎の外壁が劣化（C

評価） 

• 築 25～28 年と比較的

新しい 

• 経年により

劣化（C 評

価） 

 適切な維持管理で

長寿命化改修で活

用していく 

芦原中学校 健全 

⇒長寿命化可能 

• 築 18～20 年と比較的

新しく、良好 

• 概ね良好  適切な維持管理で

長寿命化改修で活

用していく 

※ 躯体の健全性について目視調査の結果「要調査」の建物は、工事実施前に詳細調査を実施し、最終判断をする必

要があります。 
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学校施設
番号 511 学校名 東小学校 敷地面積 11,977 ㎡ 総延床面積 5,110 ㎡

建物情報一覧　

劣化状況のまとめ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

建物用途

躯体の劣化状況（目視）
躯体以外の

劣化状況（目視）

敷地・周辺状況

プール

校舎

2棟

築51～52
年

健全

概ね良好

判定 所見 敷地状況 立地

・屋上（金属屋根）、外壁（複層
塗材）とも改修後年数が浅く、状
態は概ね良好である。
・内部仕上げは、過去に大規模
な改修が行われていないため全
体的に劣化が進んでいる。
・窓サッシは、近年アルミサッシ
（ペアガラス）に改修したため良
好である。

敷地は三段に分かれて
いて、北側の高い敷地
にグラウンドと体育館、
南側の中段敷地に校
舎、給食室が配置、南側
の低い敷地にプールが
配置されている。

給食室

築51年

健全

概ね良好 ・木造平屋建ての給食室であ
り、屋根（金属屋根）、外壁（モ
ルタル下地リシン吹付け）の状
態は概ね良好である。

体育館

1棟

築14年

健全

概ね良好 ・築後12年のため全体的に良好
である。

健全

概ね良好 ・水槽（ＦＲＰ）の塗装の劣化が
見られるが、全体的に問題な
い。

学校は、しなの鉄道「小
諸駅」の南西約2.8ｋｍに
位置し、しなの鉄道「平
原駅」北方約1.0kmに位
置している。

1 南校舎 校舎 001 1,2,3 RC 3 2,070 1968 S43 52 旧 済 済 2004 25.6 長寿命 2020 A A A C C C B - 58 B - - B 2007 2012 2012

2 渡り廊下 校舎 002 S 1 116 1969 S44 51 旧 未 未 - 2020 A A B B C C - - 68 - - - - 2012 2012

3 給食棟 校舎 003 W 1 222 1969 S44 51 - 2020 A A A C C C - - 57 - - - - 2012 2012

4 北校舎 校舎 005 1,2 RC 3 2,002 1969 S44 51 旧 済 済 2004 21.8 長寿命 2020 A A A C C C B - 58 - - - - 2012 2012

5 屋内運動場 体育館 006 RC 1 700 2006 H18 14 新 - - - 2020 A A A A B B - - 93 - - - - 2015

補
強

調査
年度

圧縮
強度
（N/㎟）

試算上
区分

給
水
装
置

受
変
電
設
備

グ
ラ
ウ
ン
ド

電
気
設
備

給
排
水
管

冷
暖
房
設
備

エ
レ
ベ
ー

タ
ー

健全度
（100点
満点）

プ
ー

ル

屋
根
・
屋
上

耐
震
補
強

屋
根
・
屋
上
改
修

外
壁
改
修

ト
イ
レ
改
修

外
壁

外
部
建
具

内
装

空
調
改
修

体
育
館
非
構
造
部
材

グ
ラ
ン
ド
改
修

プ
ー

ル
改
修

長寿命化
判定

調
査
年
度

棟

表
示
順

棟名
建物用

途
棟番号

枝番
号

構
造

階
数

改修履歴（年度）

延床
面積

（㎡）

建築年度

築
年
数

耐震
安全性

共用部

西暦 和暦

建物基本情報 構造躯体の健全性 躯体以外の劣化状況

基
準

診
断

S34

基準： 2018 年

凡例 構造

RC ： 鉄筋コンクリート造

SRC ： 鉄骨鉄筋コンクリート造

S ： 鉄骨造

W ： 木造

他 ： その他（不明含む）

：築30年以上

：築50年以上

築年数 耐震

旧 ： 旧耐震基準

新 ： 新耐震基準

済 ： 実施済み

- ： 不要LS ： 軽量鉄骨造

CB ： ｺﾝｸﾘｰﾄﾌﾞﾛｯｸ造

劣化状況

Ａ ：概ね良好

Ｂ ：部分的に劣化

Ｃ ：広範囲に劣化

Ｄ ：早急に対応する

必要がある

圧縮強度

：13.5N/㎟以下

- ：評価対象外

（該当部位無し）

教育環境 仕様・性能

生活環境（トイレ）：全て開放廊下Ⅰ

：一部開放廊下Ⅱ

：開放廊下なしⅢ

：未対応Ⅰ

：部部的に未対応Ⅱ

：全フロアアクセス可能Ⅲ

バリアフリー

構造

：未改修

：部部的に改修Ⅱ

：棟内全て改修済Ⅲ

Ⅰ
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水槽、プールサイドは防水塩ビ
シートで改修済み。（H23年改
修）プール附属棟(便所・倉庫)の
折板屋根の断熱材の剥がれ、
錆が見られる

敷地はJR小海線、しな
の鉄道　小諸駅から徒
歩20分に位置する高台
にあり、南西の角に国道
18号線が通っている。ハ
ザードマップでの危険要
素はなし

屋上防水は近年に塗膜防水に
改修が行われており、良好と思
われるが、一部、鉄板屋根と
なっており、鉄部の錆が発生し
ている。
外壁は他の棟と同様で概ね良
好

体育館

1棟

築11年

健全

新しく、健全である 新しく、良好

プール 健全

概ね良好

校舎

6棟

築49～50
年

判定 所見 敷地状況 立地

健全

全棟、クラックもなく健全 建物は、同時期に建てられた6
棟で構成され、6棟とも屋根・外
壁が適切に改修され良好、内部
は全体的に経年劣化しており、
床の剥がれや雨漏れ痕も放置
されているが使用上の問題はな
い。

敷地面積は18,395㎡
(5,564坪)
建物は①低学年棟、②
南校舎、③特別(理科)教
室棟、④昇降口棟、⑤北
校舎、⑥給食棟、⑦特別
(音楽)教室棟、⑧屋内運
動場の8棟で構成されて
おり、建物の北側に土の
グランドがあり、概ね良
好、敷地廻りの外塀等
は問題なしと思われる

給食室

築49年

健全

クラックもなく健全

建物情報一覧　

劣化状況のまとめ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

建物用途

躯体の劣化状況（目視）
躯体以外の

劣化状況（目視）

敷地・周辺状況

学校施設
番号 263 学校名 坂の上小学校 敷地面積 9,357 ㎡ 総延床面積 6,387 ㎡

1 低学年棟 校舎 015 1 RC 1 1,182 1970 S45 50 旧 済 未 2005 43.5 長寿命 2020 A A B C C C B - 54 A C C A 2007 2015 2007 2011

2 南校舎 校舎 016 RC 3 1,422 1971 S46 49 旧 済 済 2005 28.0 長寿命 2020 A A B C C C B - 54 - - - - 2007 2016 2007

3
特別（理科）教
室棟

校舎 017 RC 1 287 1971 S46 49 旧 済 済 2005 28.0 長寿命 2020 A A C C C C - - 47 - - - - 2007 2016 2007

4 昇降口棟 校舎 018 RC 2 686 1971 S46 49 旧 済 未 2005 43.5 長寿命 2020 A A C C C C - - 47 - - - - 2007 2016 2007

5 北校舎 校舎 019 1,2 RC 3 1,299 1971 S46 49 旧 済 済 2005 28.0 長寿命 2020 A A C C C C B - 49 - - - - 2007 2016 2007

6 給食棟 校舎 020 1 RC 1 200 1971 S46 49 2005 43.5 長寿命 2020 B B C C C C - - 44 - - - - 2007 2007

7
特別（音楽）教
室棟

校舎 025 RC 1 459 1971 S46 49 旧 済 未 2005 29.5 長寿命 2020 B A C C C C - - 46 - - - - 2007 2007

8 屋内運動場 体育館 021 RC 1 852 2009 H21 11 新 - - - 2020 A A A A A A - - 100 - - - - 2015

補
強

調査
年度

圧縮
強度
（N/㎟）

試算上
区分

給
水
装
置

受
変
電
設
備

グ
ラ
ウ
ン
ド

電
気
設
備

給
排
水
管

冷
暖
房
設
備

エ
レ
ベ
ー

タ
ー

健全度
（100点
満点）

プ
ー

ル

屋
根
・
屋
上

耐
震
補
強

屋
根
・
屋
上
改
修

外
壁
改
修

ト
イ
レ
改
修

外
壁

外
部
建
具

内
装

空
調
改
修

体
育
館
非
構
造
部
材

グ
ラ
ン
ド
改
修

プ
ー

ル
改
修

長寿命化
判定

調
査
年
度

棟

表
示
順

棟名
建物用

途
棟番号

枝番
号

構
造

階
数

改修履歴（年度）

延床
面積

（㎡）

建築年度

築
年
数

耐震
安全性

共用部

西暦 和暦

建物基本情報 構造躯体の健全性 躯体以外の劣化状況

基
準

診
断

S34

基準： 2018 年

凡例 構造

RC ： 鉄筋コンクリート造

SRC ： 鉄骨鉄筋コンクリート造

S ： 鉄骨造

W ： 木造

他 ： その他（不明含む）

：築30年以上

：築50年以上

築年数 耐震

旧 ： 旧耐震基準

新 ： 新耐震基準

済 ： 実施済み

- ： 不要LS ： 軽量鉄骨造

CB ： ｺﾝｸﾘｰﾄﾌﾞﾛｯｸ造

劣化状況

Ａ ：概ね良好

Ｂ ：部分的に劣化

Ｃ ：広範囲に劣化

Ｄ ：早急に対応する

必要がある

圧縮強度

：13.5N/㎟以下

- ：評価対象外

（該当部位無し）

教育環境 仕様・性能

生活環境（トイレ）：全て開放廊下Ⅰ

：一部開放廊下Ⅱ

：開放廊下なしⅢ

：未対応Ⅰ

：部部的に未対応Ⅱ

：全フロアアクセス可能Ⅲ

バリアフリー

構造

：未改修

：部部的に改修Ⅱ

：棟内全て改修済Ⅲ

Ⅰ
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水槽（ＦＲＰ製）、プールサイド（モ
ルタル塗り）とも良好。

給食室

築36年

－

・主要構造部の柱･梁は被
覆されているため評価はで
きなかった。
・外壁のＡＬＣ板の状態は部
分的に欠損があるが、大き
な問題はない。

外部は全体的に経年劣化が見
られるが大きな問題ない。

学校は、しなの鉄道「小
諸駅」の西方約800ｍに
位置し、北東約800ｍに
市立坂の上小学校があ
る。

体育館

2棟

築37～56
年

要補修

（第1体育館）

・開口部周囲に大きなクラック

が見られ、外壁の打ち放し面

の広範囲にヘアクラックが認

められる。

（第2体育館）

・主要構造部の柱･梁および母

屋の鉄骨の錆の発生が進んで

いる。

・（第１体育館）屋根、外壁は劣
化が進んでいて、外壁の雨漏り
が確認でき、改修が望ましい。
・（第2体育館）内部仕上げは、近
年改修を行ったため良好であ
る。外部については、屋根の発
錆等経年劣化が見られる。

プール

判定 所見 敷地状況 立地

校舎

2棟

築2～42年

要補修

(北校舎、給食棟）
・ヘアクラックが広範囲に認
められる。

・南校舎（2,887㎡）はH30 年12
月竣工、H31年1月供用開始。
・北校舎（1,494㎡）の外壁、外部
開口は経年劣化が認められが
大きな問題はない。・内部仕上
は、過去に大きな改修は実施さ
れいない。

敷地は二段敷地で、東
側の高い敷地に校舎、
体育館を含め配置し、西
側の低い敷地はグラウ
ンドを配置している。

健全

概ね良好

建物情報一覧　

凡例

劣化状況のまとめ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

建物用途

躯体の劣化状況（目視）
躯体以外の

劣化状況（目視）

敷地・周辺状況

学校施設
番号 264 学校名 野岸小学校 敷地面積 11,395 ㎡ 総延床面積 6,027 ㎡

1 第2体育館 体育館 005 S 1 396 1964 S39 56 旧 済 済 - 2020 C A B C C C - - 49 - - - - 2006 2015

2 北校舎 校舎 007 RC 3 1,494 1978 S53 42 旧 済 未 2004 27.8 長寿命 2020 C B B C C A B - 57 - - - - 2012

3 第1体育館 体育館 009 RC 1 926 1983 S58 37 新 - - - 2020 C C B B B C - - 66 - - - - 2015

4 給食棟 校舎 010 1 S 1 324 1984 S59 36 - 2020 B B B B C C - - 65 - - - -

5
管理棟（南校
舎）

校舎 014 RC 3 2,887 2018 H30 2 新 - - - 2020 A A A A A A A A 100 - - -

補
強

調査
年度

圧縮
強度
（N/㎟）

試算上
区分

給
水
装
置

受
変
電
設
備

グ
ラ
ウ
ン
ド

電
気
設
備

給
排
水
管

冷
暖
房
設
備

エ
レ
ベ
ー

タ
ー

健全度
（100点
満点）

プ
ー

ル

屋
根
・
屋
上

耐
震
補
強

屋
根
・
屋
上
改
修

外
壁
改
修

ト
イ
レ
改
修

外
壁

外
部
建
具

内
装

空
調
改
修

体
育
館
非
構
造
部
材

グ
ラ
ン
ド
改
修

プ
ー

ル
改
修

長寿命化
判定

調
査
年
度

棟

表
示
順

棟名
建物用

途
棟番号

枝番
号

構
造

階
数

改修履歴（年度）

延床
面積

（㎡）

建築年度

築
年
数

耐震
安全性

共用部

西暦 和暦

建物基本情報 構造躯体の健全性 躯体以外の劣化状況

基
準

診
断

S34

基準： 2018 年

凡例 構造

RC ： 鉄筋コンクリート造

SRC ： 鉄骨鉄筋コンクリート造

S ： 鉄骨造

W ： 木造

他 ： その他（不明含む）

：築30年以上

：築50年以上

築年数 耐震

旧 ： 旧耐震基準

新 ： 新耐震基準

済 ： 実施済み

- ： 不要LS ： 軽量鉄骨造

CB ： ｺﾝｸﾘｰﾄﾌﾞﾛｯｸ造

劣化状況

Ａ ：概ね良好

Ｂ ：部分的に劣化

Ｃ ：広範囲に劣化

Ｄ ：早急に対応する

必要がある

圧縮強度

：13.5N/㎟以下

- ：評価対象外

（該当部位無し）

教育環境 仕様・性能

生活環境（トイレ）：全て開放廊下Ⅰ

：一部開放廊下Ⅱ

：開放廊下なしⅢ

：未対応Ⅰ

：部部的に未対応Ⅱ

：全フロアアクセス可能Ⅲ

バリアフリー

構造

：未改修

：部部的に改修Ⅱ

：棟内全て改修済Ⅲ

Ⅰ
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学校施設
番号 262 学校名 水明小学校 敷地面積 13,980 ㎡ 総延床面積 5,762 ㎡

建物情報一覧　

劣化状況のまとめ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

建物用途

躯体の劣化状況（目視）
躯体以外の

劣化状況（目視）

敷地・周辺状況

判定 所見 敷地状況 立地

体育館

1棟

築44年

要調査

・外壁下部のＲＣ壁に大きな
クラックの補修跡が広範囲
に確認できる
・外部鉄骨柱にさびの発生
が認められる。

・H26年、内外部とも大規模改修
が行われ、全体的に良好であ
る。

校舎

3棟

築46年

要調査

・校舎の北側外壁面のコンク
リートの爆裂、クラック、錆汁
が広範囲に認められる。（冬
期の湿潤状態の長期化、凍
害）
・南校舎の２妻面に大きな
クッラクが複数認められる

・全校舎屋上は、金属屋根に発
錆等劣化が進んでいる。
・外壁はリシン吹付けで劣化が
進んでいる。（改修年不明）
・内部仕上は過去に大規模な改
修を行っていないと思われる。
教室梁、階段裏のアスベスト撤
去のままの状態である。

・南校舎と北校舎とは高
低差があり、職員室のあ
る⑭-1棟に地階（⑭-2）
ある。
・校庭は全面芝生張り

給食室

築45年

健全

・外壁（コンクリート）に特に
問題は認められない。

・屋根の主要部は塗膜防水で表
層の劣化が進んいて、部分的に
防水層の膨れが認められる。
・外壁はリシン吹付けで劣化が
進んでいる。
・内部仕上、設備関係とも大規
模な改修は行われていない。

・周辺地域の地下水位
は浅いところに位置し、
地盤沈下も見られる。
（昇降口前の犬走りに地
盤沈下）

プール 要調査

・プールは上階がプール、１
階プール機械室、便所に
なっており、爆裂、階下の水
漏れが認められる。
・プールサイド下の倉庫、便
所のスラブに大きなクラッ
ク、水漏れがある。

・水槽、プールサイドは防水塩ビ
シートで改修済み。（H23年改
修）
・プールサイド下に倉庫、便所が
ある。プールサイドのスラブに大
きなクラックが複数有り、階下に
水漏れが認められる。

1 北校舎 校舎 012 1,2 RC 3 2,253 1974 S49 46 旧 済 済 2005 28.4 長寿命 2020 C C B C C A B - 55 B - - A 2007 2014 2011

2 昇降口棟 校舎 013 1,2 RC 1 864 1974 S49 46 旧 済 未 2005 31.3 長寿命 2020 B B B B C C - - 65 - - - - 2007

3 南校舎 校舎 014 1,2 RC 2 1,547 1974 S49 46 旧 済 未 2005 32.0 長寿命 2020 B C B C C A B - 58 - - - - 2007 2014

4 給食棟 校舎 015 1 RC 1 262 1975 S50 45 - 2020 B B B C C C - - 50 - - - -

5 屋内運動場 体育館 018 S 1 836 1976 S51 44 旧 済 済 - 2020 A B B A C C - - 77 - - - - 2007 2007 2015

補
強

調査
年度

圧縮
強度
（N/㎟）

試算上
区分

給
水
装
置

受
変
電
設
備

グ
ラ
ウ
ン
ド

電
気
設
備

給
排
水
管

冷
暖
房
設
備

エ
レ
ベ
ー

タ
ー

健全度
（100点
満点）

プ
ー

ル

屋
根
・
屋
上

耐
震
補
強

屋
根
・
屋
上
改
修

外
壁
改
修

ト
イ
レ
改
修

外
壁

外
部
建
具

内
装

空
調
改
修

体
育
館
非
構
造
部
材

グ
ラ
ン
ド
改
修

プ
ー

ル
改
修

長寿命化
判定

調
査
年
度

棟

表
示
順

棟名
建物用

途
棟番号

枝番
号

構
造

階
数

改修履歴（年度）

延床
面積

（㎡）

建築年度

築
年
数

耐震
安全性

共用部

西暦 和暦

建物基本情報 構造躯体の健全性 躯体以外の劣化状況

基
準

診
断

S34

基準： 2018 年

凡例 構造

RC ： 鉄筋コンクリート造

SRC ： 鉄骨鉄筋コンクリート造

S ： 鉄骨造

W ： 木造

他 ： その他（不明含む）

：築30年以上

：築50年以上

築年数 耐震

旧 ： 旧耐震基準

新 ： 新耐震基準

済 ： 実施済み

- ： 不要LS ： 軽量鉄骨造

CB ： ｺﾝｸﾘｰﾄﾌﾞﾛｯｸ造

劣化状況

Ａ ：概ね良好

Ｂ ：部分的に劣化

Ｃ ：広範囲に劣化

Ｄ ：早急に対応する

必要がある

圧縮強度

：13.5N/㎟以下

- ：評価対象外

（該当部位無し）

教育環境 仕様・性能

生活環境（トイレ）：全て開放廊下Ⅰ

：一部開放廊下Ⅱ

：開放廊下なしⅢ

：未対応Ⅰ

：部部的に未対応Ⅱ

：全フロアアクセス可能Ⅲ

バリアフリー

構造

：未改修

：部部的に改修Ⅱ

：棟内全て改修済Ⅲ

Ⅰ
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折半屋根の断熱材の剥がれと
錆が見られる。
・付属棟の外壁にはクラックが
多く発生している。
・プールサイドの床の塗装は
所々剥がれている。
・消毒槽は、現在は使われてい
ない。

給食室

築38年

健全

クラックもなく健全 寄棟の瓦屋根、建設当時のよい
状態を保っている。外壁は、複
層塗材による改修が施され状態
もよいが、モルタル笠木の下部
の汚れが目立つ、１階RC打放し
部分にクラック補修跡がある。

敷地はJR小海線、しな
の鉄道　小諸駅から車
で約10分に位置する千
曲川沿いで河岸段丘上
にある。ハザードマップ
では、敷地西側、体育
館・給食棟・管理棟の西
側が急傾斜警戒区域に
かかっている

体育館

1棟

築39年

健全

クラックもなく健全 校舎と同時期に建てられてお
り、同様に外部改修がされたば
かりで程度は良好

プール

判定 所見 敷地状況 立地

校舎

3棟

築39年

健全

全棟、クラックもなく健全 同時期に建てられた3棟で構成
され、3棟とも屋根は瓦で状態も
良く、外壁も改修されており良
好。バルコニー等にコルテン鋼
仕様で耐久性はよい。鉄製建具
等の塗装補修が必要である。廊
下内壁に塗装劣化が進んでい
る。

敷地面積は17,657㎡
(5,341坪)
建物は①管理棟、②高
学年棟、③低学年棟、④
給食棟、⑤屋内運動場
の5棟で構成されてい
る。
グランドの半分は草が生
え、良好な状態とは言え
ない。
敷地廻りの外塀等は概
ね良好だが、石積みの
擁壁が乱れているように
見える

-

凡例

建物情報一覧　

劣化状況のまとめ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

建物用途

躯体の劣化状況（目視）
躯体以外の

劣化状況（目視）

敷地・周辺状況

学校施設
番号 265 学校名 千曲小学校 敷地面積 8,624 ㎡ 総延床面積 4,966 ㎡

1 管理棟 校舎 012 RC 2 990 1981 S56 39 新 - - - 2020 B A B C C A B - 61 B C C C 2014 2014 2013

2 高学年棟 校舎 013 RC 3 2,223 1981 S56 39 新 - - - 2020 A B A C C A B - 65 - - - - 2014 2014 2013

3 低学年棟 校舎 014 RC 1 516 1981 S56 39 新 - - - 2020 A A B C C A B - 62 - - - - 2014 2014 2013

4 屋内運動場 体育館 015 RC 1 734 1981 S56 39 新 - - - 2020 A A A B C A - - 80 - - - - 2014 2017 2013 2015

5 給食棟 校舎 017 1 RC 1 503 1982 S57 38 新 - 2020 A A A B C C - - 72 - - - - 2014 2014

補
強

調査
年度

圧縮
強度
（N/㎟）

試算上
区分

給
水
装
置

受
変
電
設
備

グ
ラ
ウ
ン
ド

電
気
設
備

給
排
水
管

冷
暖
房
設
備

エ
レ
ベ
ー

タ
ー

健全度
（100点
満点）

プ
ー

ル

屋
根
・
屋
上

耐
震
補
強

屋
根
・
屋
上
改
修

外
壁
改
修

ト
イ
レ
改
修

外
壁

外
部
建
具

内
装

空
調
改
修

体
育
館
非
構
造
部
材

グ
ラ
ン
ド
改
修

プ
ー

ル
改
修

長寿命化
判定

調
査
年
度

棟

表
示
順

棟名
建物用

途
棟番号

枝番
号

構
造

階
数

改修履歴（年度）

延床
面積

（㎡）

建築年度

築
年
数

耐震
安全性

共用部

西暦 和暦

建物基本情報 構造躯体の健全性 躯体以外の劣化状況

基
準

診
断

S34

基準： 2018 年

凡例 構造

RC ： 鉄筋コンクリート造

SRC ： 鉄骨鉄筋コンクリート造

S ： 鉄骨造

W ： 木造

他 ： その他（不明含む）

：築30年以上

：築50年以上

築年数 耐震

旧 ： 旧耐震基準

新 ： 新耐震基準

済 ： 実施済み

- ： 不要LS ： 軽量鉄骨造

CB ： ｺﾝｸﾘｰﾄﾌﾞﾛｯｸ造

劣化状況

Ａ ：概ね良好

Ｂ ：部分的に劣化

Ｃ ：広範囲に劣化

Ｄ ：早急に対応する

必要がある

圧縮強度

：13.5N/㎟以下

- ：評価対象外

（該当部位無し）

教育環境 仕様・性能

生活環境（トイレ）：全て開放廊下Ⅰ

：一部開放廊下Ⅱ

：開放廊下なしⅢ

：未対応Ⅰ

：部部的に未対応Ⅱ

：全フロアアクセス可能Ⅲ

バリアフリー

構造

：未改修

：部部的に改修Ⅱ

：棟内全て改修済Ⅲ

Ⅰ
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健全

クラックも少なく健全と思わ
れる

第一体育館と第二体育館の２棟
で構成され、第一体育館は築12
年で状態もよい。第二体育館は
令和2年に大規模改造を実施照
明のＬＥＤ化、トイレのドライ化を
実施

-

プールサイドの床表面にクラック
多数発生
附属棟の折半屋根の断熱材の
剥がれと錆、外壁クラックが見ら
れる

敷地はJR小海　三岡駅
から徒歩8分に位置して
いる。周りはほぼ平ら
で、ハザードマップでの
危険要素はなし

プール

校舎

5棟

築18～54
年

要調査
(新南棟除

く)

クラックも少なく健全と思わ
れる
南校舎は令和2年に大規模
改造を実施し、躯体補修実
施済み

判定 所見 敷地状況 立地

建物は、生徒の増加に伴い、増
築が繰り返され5棟となってお
り、それぞれ劣化状況も異なっ
ている。南校舎は令和2年に大
規模改造を実施、外部・内部改
修を行いサッシの断熱化・ＬＥＤ
化も実施

敷地面積は22,309㎡
(6,748坪)
建物は①管理棟、②北
校舎、③南校舎、④新南
棟、⑤第一体育館、⑥第
二体育館⑦給食室の7
棟で構成されており、建
物の南西側に土のグラ
ンドがあり、概ね良好。
敷地廻りの外塀等は問
題なしと思われる。西側
の昇降口前の舗装は、
沈下と思われる不陸が
見られ、窪んだり、ひび
割れができている。

給食室

築37年

健全

クラックもなく健全 屋根は、金属屋根であり、塗装
表面の劣化・剥がれと錆が見ら
れる。外壁は、パネルであり、退
色等の劣化は見られるが、概ね
良好、アルミサッシュは概ね良
好である。

体育館

2棟

築14～38
年

劣化状況のまとめ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

建物用途

躯体の劣化状況（目視）
躯体以外の

劣化状況（目視）

敷地・周辺状況

建物情報一覧　

学校施設
番号 266 学校名 美南ガ丘小学校 敷地面積 10,630 ㎡ 総延床面積 8,985 ㎡

1 管理棟 校舎 001 1 RC 1 1,006 1966 S41 54 旧 済 済 2004 21.2 長寿命 2020 B B A C C C B - 56 B C C A 2007

2 北校舎 校舎
002･010
･014

RC 3 3,058 1967 S42 53 旧 済 済 2004 21.2 長寿命 2020 B C A C C A B A 64 - - - - 2007 2011 2013

3
北校舎（東側
増築部）

校舎 007・013 RC 3 406 1977 S52 43 旧 済 未 2004 21.2 長寿命 2020 B B A B C C B - 69 - - - - 2007

4 南校舎 校舎 008 RC 3 1,369 1981 S56 39 新 - - - 2020 A A A A A A A - 100 - - - - 2020 2020 2020

5 第2体育館 体育館 009 1 RC 1 909 1982 S57 38 新 - - - 2020 A A A A A A - - 100 - - - - 2020 2020 2020 2015

6 給食棟 校舎 011 S 1 275 1983 S58 37 新 - 2020 B B B B C C - - 65 - - - -

7 新南棟 校舎 015 1 RC 3 1,279 2002 H14 18 新 - - - 2020 B B A B B B B - 79 - - - -

8 第1体育館 体育館 003 RC 1 683 2006 H18 14 新 - - - 2020 A A A A B B - - 93 - - - - 2015

補
強

調査
年度

圧縮
強度
（N/㎟）

試算上
区分

給
水
装
置

受
変
電
設
備

グ
ラ
ウ
ン
ド

電
気
設
備

給
排
水
管

冷
暖
房
設
備

エ
レ
ベ
ー

タ
ー

健全度
（100点
満点）

プ
ー

ル

屋
根
・
屋
上

耐
震
補
強

屋
根
・
屋
上
改
修

外
壁
改
修

ト
イ
レ
改
修

外
壁

外
部
建
具

内
装

空
調
改
修

体
育
館
非
構
造
部
材

グ
ラ
ン
ド
改
修

プ
ー

ル
改
修

長寿命化
判定

調
査
年
度

棟

表
示
順

棟名
建物用

途
棟番号

枝番
号

構
造

階
数

改修履歴（年度）

延床
面積

（㎡）

建築年度

築
年
数

耐震
安全性

共用部

西暦 和暦

建物基本情報 構造躯体の健全性 躯体以外の劣化状況

基
準

診
断

S34

基準： 2018 年

凡例 構造

RC ： 鉄筋コンクリート造

SRC ： 鉄骨鉄筋コンクリート造

S ： 鉄骨造

W ： 木造

他 ： その他（不明含む）

：築30年以上

：築50年以上

築年数 耐震

旧 ： 旧耐震基準

新 ： 新耐震基準

済 ： 実施済み

- ： 不要LS ： 軽量鉄骨造

CB ： ｺﾝｸﾘｰﾄﾌﾞﾛｯｸ造

劣化状況

Ａ ：概ね良好

Ｂ ：部分的に劣化

Ｃ ：広範囲に劣化

Ｄ ：早急に対応する

必要がある

圧縮強度

：13.5N/㎟以下

- ：評価対象外

（該当部位無し）

教育環境 仕様・性能

生活環境（トイレ）：全て開放廊下Ⅰ

：一部開放廊下Ⅱ

：開放廊下なしⅢ

：未対応Ⅰ

：部部的に未対応Ⅱ

：全フロアアクセス可能Ⅲ

バリアフリー

構造

：未改修

：部部的に改修Ⅱ

：棟内全て改修済Ⅲ

Ⅰ
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プールサイドでは床面の劣化、
シール材の硬化による脱落、照
明塔、樋、鋼製ドアの塗装剥が
れと錆が見られる。
附属棟では、樋・鉄製ドアの塗
装の剥がれと錆が見られる

敷地はJR小海線　東小
諸駅から徒歩15分に位
置する高台にある。ハ
ザードマップでの危険要
素はなし

校舎と同時期に建てられてお
り、同様に劣化し、屋根・外壁の
改修時期にきている。
附属の雪止めは、破損してお
り、用をなしていない。
鉄製ドアに塗装の剥がれと錆が
発生している。

体育館

1棟

築27年

健全

令和2年に大規模改造を実
施
躯体補修実施済み

令和2年の大規模改造により、
外部・内部改修済み。
照明のＬＥＤ化、トイレのドライ
化、車いす用トイレの設置等機
能面も向上

プール -

校舎

4棟

築28～30
年

判定 所見 敷地状況 立地

要補修

全体的にクラックは少ない
が、北校舎の東側と北側に
数ヶ所、錆汁と内部への白
華を伴うクラックが見られた。

建物は、ほぼ同時期に建てられ
た4棟で構成され、4棟とも塗膜
の劣化、剥がれが見られ、屋
根・外壁の改修時期にきてい
る。内部は化粧部分にクラック
が発生しているが大きな問題は
ない。

敷地面積は41,352㎡
(12,509坪)
建物は①北校舎(西)、②
北校舎(東)、③中校舎、
④南校舎、⑤屋内運動
場、⑥給食棟の6棟で構
成されており、建物の南
側の一段下がったところ
に土のグランドがあり、
概ね良好、敷地廻りの
外塀等は問題なしと思わ
れる

給食室

築27年

健全

クラックもなく健全

凡例

建物情報一覧　

劣化状況のまとめ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

建物用途

躯体の劣化状況（目視）
躯体以外の

劣化状況（目視）

敷地・周辺状況

学校施設
番号 3621 学校名 小諸東中学校 敷地面積 15,515 ㎡ 総延床面積 12,637 ㎡

1 北校舎（西） 校舎 029 RC 3 2,224 1990 H2 30 新 - - - 2020 B B A B C C B - 69 B C C A 2016

2 北校舎（東） 校舎 030 RC 3 1,941 1990 H2 30 新 - - - 2020 B C A B C C B - 68 - - - -

3 中校舎 校舎 034・041 1 RC 3 2,524 1991 H3 29 新 - - - 2020 B B A B C C B - 69 - - - -

4 南校舎 校舎 035 1 RC 3 2,757 1992 H4 28 新 - - - 2020 B B A B C C B A 71 - - - -

5 屋内運動場 体育館 039 1 RC 2 2,791 1993 H5 27 新 - - - 2020 A A A A A A - - 100 - - - - 2020 2020 2020 2015

6 給食棟 校舎 040 1 RC 1 400 1993 H5 27 新 - 2020 B B B B C C - - 65 - - - -

補
強

調査
年度

圧縮
強度
（N/㎟）

試算上
区分

給
水
装
置

受
変
電
設
備

グ
ラ
ウ
ン
ド

電
気
設
備

給
排
水
管

冷
暖
房
設
備

エ
レ
ベ
ー

タ
ー

健全度
（100点
満点）

プ
ー

ル

屋
根
・
屋
上

耐
震
補
強

屋
根
・
屋
上
改
修

外
壁
改
修

ト
イ
レ
改
修

外
壁

外
部
建
具

内
装

空
調
改
修

体
育
館
非
構
造
部
材

グ
ラ
ン
ド
改
修

プ
ー

ル
改
修

長寿命化
判定

調
査
年
度

棟

表
示
順

棟名
建物用

途
棟番号

枝番
号

構
造

階
数

改修履歴（年度）

延床
面積

（㎡）

建築年度

築
年
数

耐震
安全性

共用部

西暦 和暦

建物基本情報 構造躯体の健全性 躯体以外の劣化状況

基
準

診
断

S34

基準： 2018 年

凡例 構造

RC ： 鉄筋コンクリート造

SRC ： 鉄骨鉄筋コンクリート造

S ： 鉄骨造

W ： 木造

他 ： その他（不明含む）

：築30年以上

：築50年以上

築年数 耐震

旧 ： 旧耐震基準

新 ： 新耐震基準

済 ： 実施済み

- ： 不要LS ： 軽量鉄骨造

CB ： ｺﾝｸﾘｰﾄﾌﾞﾛｯｸ造

劣化状況

Ａ ：概ね良好

Ｂ ：部分的に劣化

Ｃ ：広範囲に劣化

Ｄ ：早急に対応する

必要がある

圧縮強度

：13.5N/㎟以下

- ：評価対象外

（該当部位無し）

教育環境 仕様・性能

生活環境（トイレ）：全て開放廊下Ⅰ

：一部開放廊下Ⅱ

：開放廊下なしⅢ

：未対応Ⅰ

：部部的に未対応Ⅱ

：全フロアアクセス可能Ⅲ

バリアフリー

構造

：未改修

：部部的に改修Ⅱ

：棟内全て改修済Ⅲ

Ⅰ
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プール 健全

概ね良好 水槽、プールサイド、外柵など、
全体的に良好

健全

概ね良好 築後21年経過しているが、内外
部とも全体的に良好な状態を
保っている。

学校は、しなの鉄道「小
諸駅」の北西約1.2ｋｍに
位置し、校地の北側は
「しなの鉄道」に隣接して
いる。
生徒の通学は、徒歩ほ
か自転車通学が多い。

校舎

3棟

築20～21
年

健全

南校舎にコールドジョイント
が見られるが概ね良好

築後21年経過しているが、内外
部とも全体的に良好な状態を
保っている。

H10年度、現在の施設に
改築した。敷地は二段敷
地で、北側の高い敷地
に校舎、体育館を含め配
置し、南側の低い敷地は
グラウンド、テニスコート
を配置している。

給食室

築21年

体育館

1棟

築22年

健全

外壁の打ち放し面にヘアク
ラックが見られ、大きなクラッ
クが数ヵ所確認できる。

築後22年経過しているが、内外
部とも全体的に良好な状態を
保っている。

判定 所見 敷地状況 立地

凡例

建物情報一覧　

劣化状況のまとめ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

建物用途

躯体の劣化状況（目視）
躯体以外の

劣化状況（目視）

敷地・周辺状況

学校施設
番号 3622 学校名 芦原中学校 敷地面積 17,515 ㎡ 総延床面積 12,249 ㎡

1 屋内運動場 体育館 019 RC 3 3,263 1998 H10 22 新 - - - 2020 A A A A C C - - 83 - - - - 2015

2 北校舎 校舎 020･027 RC 3 2,010 1999 H11 21 新 - - - 2020 A A A A B B A A 94 A - - A 2016

3 中校舎 校舎 021 RC 3 2,857 1999 H11 21 新 - - - 2020 A A A A B B A A 94 - - - - 2016

4 給食棟 校舎 022 S 1 449 1999 H11 21 新 - 2020 A A A A B B - - 93 - - - -

5 南校舎 校舎 023 RC 3 3,670 2000 H12 20 新 - - - 2020 A A A A B B A A 94 - - - - 2016

補
強

調査
年度

圧縮
強度
（N/㎟）

試算上
区分

給
水
装
置

受
変
電
設
備

グ
ラ
ウ
ン
ド

電
気
設
備

給
排
水
管

冷
暖
房
設
備

エ
レ
ベ
ー

タ
ー

健全度
（100点
満点）

プ
ー

ル

屋
根
・
屋
上

耐
震
補
強

屋
根
・
屋
上
改
修

外
壁
改
修

ト
イ
レ
改
修

外
壁

外
部
建
具

内
装

空
調
改
修

体
育
館
非
構
造
部
材

グ
ラ
ン
ド
改
修

プ
ー

ル
改
修

長寿命化
判定

調
査
年
度

棟

表
示
順

棟名
建物用

途
棟番号

枝番
号

構
造

階
数

改修履歴（年度）

延床
面積

（㎡）

建築年度

築
年
数

耐震
安全性

共用部

西暦 和暦

建物基本情報 構造躯体の健全性 躯体以外の劣化状況

基
準

診
断

S34

基準： 2018 年

凡例 構造

RC ： 鉄筋コンクリート造

SRC ： 鉄骨鉄筋コンクリート造

S ： 鉄骨造

W ： 木造

他 ： その他（不明含む）

：築30年以上

：築50年以上

築年数 耐震

旧 ： 旧耐震基準

新 ： 新耐震基準

済 ： 実施済み

- ： 不要LS ： 軽量鉄骨造

CB ： ｺﾝｸﾘｰﾄﾌﾞﾛｯｸ造

劣化状況

Ａ ：概ね良好

Ｂ ：部分的に劣化

Ｃ ：広範囲に劣化

Ｄ ：早急に対応する

必要がある

圧縮強度

：13.5N/㎟以下

- ：評価対象外

（該当部位無し）

教育環境 仕様・性能

生活環境（トイレ）：全て開放廊下Ⅰ

：一部開放廊下Ⅱ

：開放廊下なしⅢ

：未対応Ⅰ

：部部的に未対応Ⅱ

：全フロアアクセス可能Ⅲ

バリアフリー

構造

：未改修

：部部的に改修Ⅱ

：棟内全て改修済Ⅲ

Ⅰ
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0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

1.4

1.6

1.8

2013 2014 2015 2016 2017 2018

2013～2017
5ヵ年平均
1.2億円/年

（需用費除く）

野岸小学校管理棟
トイレ改修工事

小諸東中学校

グラウンド整備

千曲小学校
大規模改修工
事

美南ガ丘小・水明
小トイレ改修工事

東小学校北校
舎サッシ・外壁
改修工事

坂の上体育館、小
諸東中設備工事

千曲小学校
給食室改修工事

芦原中学校
グラウンド整備

小・中学校
屋内運動場非構造
部材耐震対策工事

野岸小学校
プール改修工事
東小学校
ﾌ ｰ ろ過機改修工事

水明小学校
   ﾞ ﾄ除去工事

東小学校
下水道未接続
箇所接続工事

東小学校
給食室 ﾞ  ｰ・配水
管改修工事

小諸東中 ｸﾞ  ﾝﾄﾞ
改良工事 等 美南ガ丘小学校

ﾌ ｰ 塗装補修工事

坂の上小
屋上防水改修工事、
水明小 美南ガ丘
小 内部修繕、什器
更新
小諸東中
屋内運動場外壁
（1面）補修工事

千曲小
屋内運動場
 ｰ ﾝ  ｰ 雨漏り
修繕工事 等

水明小 屋内運動
場天井等改修工事
坂の上小
美南ガ丘小
校舎改修工事

坂の上小 芦原中
小諸東中
屋根防水改修、配
管設備改修

部位改修が中心で、内容は主として機能回復（単位：億円）

平成25年度 平成26年度 平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度 単位：円
2013 2014 2015 2016 2017 2018 合計

大規模改修 0 87,868,800 0 0 0 0 87,868,800
建築 部位改修 120,309,000 0 41,244,000 40,294,800 79,887,600 29,948,400 311,683,800
設備改修 9,220,250 0 2,041,200 6,458,400 0 0 17,719,850
トイレ 14,403,900 19,375,200 0 0 0 0 33,779,100
耐震（非構造） 0 0 81,921,240 0 0 0 81,921,240
給食室 2,310,000 0 0 0 0 0 2,310,000
プール 0 0 31,394,163 0 6,069,600 0 37,463,763
外構 13,482,000 1,566,000 0 3,660,000 24,622,000 0 43,330,000
その他 2,499,000 1,296,000 2,548,800 5,616,000 0 0 11,959,800
合計 162,224,150 110,106,000 159,149,403 56,029,200 110,579,200 29,948,400 628,036,353

建築 部位改修

設備更新等

トイレ改修

給食室改修

グラウンド整備

建築 部位改修

プール改修

 ７ 学校施設関連経費 

 (1) 学校施設関連経費 

これまでの改修は 2013（平成 25）年～2017（平成 29）年の 5 年間で 1.2 億円/

年となっています。 

屋上防水や外壁等の部位の改修、設備の更新が主となっており、内部については、修繕、

什器等の交換が中心で、大きな改修は行っていません。 

トイレ改修、屋内運動場の非構造部材の耐震対策、アスベスト除去なども行っています。 

 

 

 

 

図表 過去６年間の施設関連経費の推移 
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築20年・60年で中規模修繕、築40年で長寿命化改修をそれぞれ実施する。現在築41～49年の建物は直近10年間に長寿命化改修す
る。現地調査でＣＤ評価

（年度）

0

2

4

6

8

10

12

14

16

2013 2015 2017 2021 2023 2025 2027 2029 2031 2033 2035 2037 2039 2041 2043 2045 2047 2049 2051 2053 2055 2057 2059

中規模修繕

直近10年間

総額 44 億円

4.4 億円/年

40年間

総額 228 億円

5.7 億円/年

新築・改築

現在

20年間

総額 108 億円

5.4 億円/年

30年間

総額 152 億円

5.1 億円/年

ＣＤ評価部位の修繕

過去5年間の

実績平均

1.2億円/年

4.8倍

これまでの実績
の4.8倍

（年度）

（億円）

築20年・60年で中規模修繕、築40年で長寿命化改修をそれぞれ実施する。現在築41～49年の建物は直近10年間に長寿命化改修す
る。現地調査でＣＤ評価

（年度）

2

2

2
2

2

2

2

2

2

2

0

2

4

6

8

10

12

14

16

2013 2015 2017 2021 2023 2025 2027 2029 2031 2033 2035 2037 2039 2041 2043 2045 2047 2049 2051 2053 2055 2057 2059

長寿命化改修

直近10年間

総額 49 億円

4.9 億円/年

過去5年間の

実績平均

1.2億円/年

40年間

総額 211 億円

5.3 億円/年

新築・改築

現在

20年間

総額 87 億円

4.3 億円/年

30年間

総額 145 億円

4.8 億円/年

ＣＤ評価部位の修繕 築40年以上の長寿命化改修 中規模修繕

4.4倍

これまでの実績
の4.4倍

建替え型から年間
3千万円の削減

（年度）

（億円）

 (2) 将来施設経費の推計  

ア 改築主体型 

 建築後 60 年で建替えを行う条件で試算した場合、40 年間で総額 228 億円・年平

均 5.7億円/年、20年間で総額 108億円・年平均 5.4億円/年で、過去の施設関連経

費 1.2億円/年と比較して 4.8倍の差となります。 

 

図表 改築主体型の試算結果（今ある建物を 60 年で建替えた場合） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

イ 長寿命化主体型 

 建物の目標使用年数を延ばすため、「全ての棟で建築後 40年で長寿命化改修を行い、

築 80年まで使用する」と仮定すると、長寿命化改修の時期を同時に迎えるため、直近

に多くの整備費用が必要になります。全ての建物を長寿命化していくと将来的には同時

に建替え時期の集中を迎えることになり、再び多くの整備費用が必要になります。 

 

図表 長寿命化主体型の試算結果（建築後 40年で長寿命化改修を実施した場合） 
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中規模修繕 8万円/㎡
長寿命化
改修

17万円/㎡ 中規模修繕 8万円/㎡ 建替え 33万円/㎡

築40年築20年 築60年 築80年

（年度）

築20年・60年で中規模修繕、築40年で長寿命化改修をそれぞれ実施する。現在築41～49年の建物は直近10年間に長寿命化改修す
る。現地調査でＣＤ評価

0

2

4

6

8

10

12

14

16

2013 2015 2017 2021 2023 2025 2027 2029 2031 2033 2035 2037 2039 2041 2043 2045 2047 2049 2051 2053 2055 2057 2059

長寿命化改修

直近10年間

総額 51 億円

5.1 億円/年

過去5年間の

実績平均

1.2億円/年

40年間

総額 180 億円

4.5 億円/年

新築・改築

現在

20年間

総額 96 億円

4.8 億円/年

30年間

総額 135 億円

4.5 億円/年

ＣＤ評価部位の修繕 中規模修繕

3.8倍

（年度）

（億円）

ウ 長寿命化・建替え併用型 

 学校施設が全体的に老朽化しているため、一律の整備条件で建替や長寿命化改修を行

うと、予算の平準化が難しくなっています。今後は、予算の縮減・平準化と効率的な施

設整備を両立するため、老朽化状況を踏まえ設定された優先順位に従い、改築と長寿命

化改修を併用して整備を行っていく必要があります。 

 

図表 長寿命化・建替え併用型の手法 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 共通の試算条件 

  工期…改築は 3年間、長寿命化改修は 2年間、中規模修繕は 1年とする。 

  単価…総務省試算ソフトに準ずる。 

（設計費・監理委託費・仮設費・修繕費を計上していない） 

   

 

  

  計上方法…既存の面積に単価をかけて工事費を計上する。 
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第３章 学校施設整備方針 

 

 １ 学校施設の目指すべき姿 

 本市では、平成 31 年 3 月「小諸市学校改築・再編基本方針」に基づいてより具体的な

小諸市立小中学校の改築・再編計画の推進を図るため、「小諸市学校教育審議会」が設置さ

れ、「社会の動向」「子どもたちの育ちの状況、学びの状況」「小諸市の取り組み」を基に、

「より望ましい学校の姿」「小学校再編が必要な状況であることの明確化」「小中一貫教育制

度の是非と小中学校の配置・校区の見直し」について審議を行っています。 

 その中で、「望ましい学校の姿」として整理された部分を「学校施設の目指すべき姿」と

します。 

 

＜これからの時代を生きる児童生徒が育つ「より望ましい学校の姿」＞ 

 児童生徒にとって「私がよりよく成長し、未来への希望や志をもつことができる」学校で

あることが何よりも望ましい学校である。 

 その学校、その学年、その学級の児童生徒「一人一人」の資質・能力（学力）の育ちに目

を向け、「一人一人」の学びを支える教育への転換を教育関係者のみならず市民の力も得て

進めること。 

 

〇児童生徒一人一人の学びを支えるもの 

 子どもの心の育ち（非認知能力）、言語の育ち（言語能力）が子ども自身の学びを支え、

資質・能力（学力）を伸ばす。 

〇「より望ましい学校の姿」の実現を図る学校運営の在り方 

 小中９年間を通して連続的・系統的に実践する一貫性のカリキュラム・マネジメントの

推進 

 学校教職員と行政サービスの集約（学年や教科がチームをつくり、協働して学びを支え

る） 

 児童生徒を支える活動への地域市民参加と信州型コミュニティ・スクールの組織を充実 

 自分の進捗の状況や課題に合わせて学習を進めることができるよう ICT 機器の充実と

活用を推進 

〇学びを支える環境を整える 

 保護者を支える相談体制、支援体制づくり 

 「合理的配慮」「ユニバーサルデザイン」に基づく学習と学校の環境整備 
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 ２ 学校施設整備方針 

 学校施設整備において、学校施設の目指すべき姿と連動して、児童生徒に良好な学校環境

を提供することが重要です。そこで、次の４つの方針に基づき、取り組んでいきます。 

 

  (1) 長寿命化改修／建替えの併用による効率的な施設整備 

 市の学校施設は老朽化が進む建物もあり、今後、改修や建替えの整備時期を迎えます。

本計画では限られた財政状況で、効率的に施設整備を実施するため、長寿命化改修工事を

実施し、建物の目標使用年数をこれまでの６０年から８０年とします。ただし、昭和 46

（1971）年以前に建てられた古い耐震基準の建物などは、残り使用年数等も考慮し長寿

命化せず、建替えで対応します。 

 築年数や躯体の健全性、躯体以外の劣化状況及び大規模改修の実施状況から、長寿命化

改修だけでなく建替えを含めながら整備方式を設定し、優先順位をつけて効率的・効果的

に実施します。また、優先順位の設定に当たっては、今後の児童生徒数の動向や学校再編

の方向性を含めて決定します。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
図表 長寿命化型のイメージ 

年20 8040 60建築

故障や不具合に
対する部分的な対応

（事後保全）
建替え

40～50年間

70～80年間

（建物を良い状態に保ち、躯体の耐用年数まで使う）

（機能・性能の劣化に殆ど対応しないため、使い勝手が悪くなって解体してしまう）

従
来
の
イ
メ
ー
ジ

今
後
の
イ
メ
ー
ジ

年
20 8040 60建築

築20年目
中規模修繕

• 防水改修
• 外壁改修
• 給排水ポンプ交換
• 空調機器交換 等

築40年目
大規模改修

• 防水改修（断熱化等含む）
• 外壁改修（断熱化等含む）
• 開口部改修
• 内部改修（用途変更含む）
• 受変電設備改修
• 照明設備改修
• 通信・防災設備改修
• 給排水衛生設備改修
• 空調設備改修 等

築60年目
中規模修繕

• 防水改修
• 外壁改修
• 給排水ポンプ交換
• 空調機器交換 等

経年による機能・性能の劣化

経年による機能・性能の劣化

参考：工事内容

躯体の健全性評価
（長寿命化判定）向上

劣化

機能回復
（中規模修繕）

機能向上
（大規模改修）

機能回復
（中規模修繕）

建替え
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  (2) 「小諸市立小中学校改築・再編計画」と連動した施設整備の推進 

 目指すべき姿で掲げたように、小中９年間を通して連続的・系統的に教育を進めるカリ

キュラムをつくるとともに、小学校・中学校で一貫した計画性のあるカリキュラム・マネ

ジメントを推進するためには、芦原中学校と小諸東中学校を学区とする併設型小学校・中

学校の形態で小中一貫教育を推進することが望ましいと考えます。児童生徒数の変化に応

じた段階的な小中一貫化なども含め、推進します。 

 小中一貫教育を推進するにあたっては、学年のつながりや学年を超えての関わり合いが

非常に重要になってくる一方で、児童生徒数の減少予測など将来動向をとらえながら、必

要な機能（多目的スペース整備など）の充実を図ります。 

 

 (3) 学校を核とした地域コミュニティの推進 

 現在、本市ではすでに学習サポートや環境整備等で、保護者や市民ボランティアの方々

などのさまざまなサポートをいただいています。 

今後、信州型コミュニティ・スクールを推進・充実するためにも、ボランティアの方の

活動場所の確保や、地域に必要な機能の導入により２つの中学校区の将来のまちづくりの

方向性と連動した学校施設整備などが考えられます。今後は校舎の建替えや長寿命化改修

時には、例えば、図書機能や地域密着型福祉サービス機能との複合化や子育て関連施設と

の共用化について検討します。複合化及び共用化するにあたっては、セキュリティなど学

校側の負担にならない管理・運営に配慮します。 

 

  (4) 望ましい学校実現に向けた教育環境の充実（バリアフリー化、ICT教育の充実等） 

 建替えや長寿命化改修時には、ＩＣＴを活用した教育をより促進するために必要な整備

を行ったり、一人一人の学びを支えるため相談スペース、少人数教室の整備を行うなど、

教育環境の充実を図ります。 

さらに、エレベーターの設置や入り口でのスロープの設置、バリアフリー化などインク

ルーシブ教育への対応を実施します。そのため、新たな整備水準を設定し、教育環境・生

活環境の向上を目指します。 
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 第４章 学校施設長寿命化計画 

 

 １ 整備方式の考え方 

 (1) 整備方式の決定 

    ア 長寿命化の考え方 

長寿命化するということは、構造躯体*2 の健全性を維持し、物理的な耐用年数近くまで

建物を使用することです。建物は躯体が健全であれば、躯体以外の部分を修繕・改修・交

換することで長く使用できます。建物の望ましい目標使用年数は構造種別により異なり、

鉄筋コンクリート造、鉄骨鉄筋コンクリート造、及び重量鉄骨造について高品質の場合は

80 年から 120 年となります。しかし、構造躯体の物理的な耐用年数は、施工時の状況

やその後の使用状況及び立地環境によって異なります。 

 

図表 建築物の望ましい目標使用年数 

 

 

 

 

 

 

 

長寿命化方針として、本市の学校施設の目標使用年数は８０年とします。ただし目標使

用年数の時点で躯体の健全性が確認できればさらに長く使うことも検討します。 

 

（ア）長寿命化の技術的な判断基準 

長寿命化にあたっては躯体部分が長期間の使用に耐えうることが必要となりますが、使

用しているコンクリートが著しく低強度（13.5N/㎟以下）であれば、変質、変状、施工

時の信頼性の全てに影響があるため、基本的に長寿命化に適しません。 

なお、コンクリートの中性化*3が進行しても直ちに鉄筋の発錆につながるものではなく、

コンクリートに施される仕上げにより中性化の進行が緩やかになることから、適切な補

修・改修を施すことで長寿命化できます。 

また、鉄骨造の場合は、建物の経年に伴う構造部材の劣化と非構造部材等の劣化が問題

となり、専門家による外観調査によって評価する必要があります。 

図表 長寿命化の判断基準 

 

  
コンクリート圧縮強度

13.5N/mm2以下
ＲＣ
造

長寿命化に
適さない概ね40年以上で

腐食や劣化の進行が
著しいもの

Ｓ造
Ｗ造
等

高品質

の場合

普通の品質の

場合

高品質

の場合

普通の品質の

場合

軽量鉄骨

ブロック造

れんが造
木造

鉄筋コンクリート造

鉄骨鉄筋 コンクリート造

鉄骨造

重量鉄骨

80～120年 50～80年 80～120年 50～80年 30～50年 50～80年 50～80年

出典：建築物の耐久計画に関する考え方（日本建築学会） 
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（イ）長寿命化判断のために今後必要な調査 

耐震診断時に行った調査は、圧縮強度*4等の限られた情報による評価であり、また、中

性化深さや鉄筋の腐食度は経年により進行します。そのため、「長寿命化に適する」評価

と判定された建物でも 10年以上前の古いデータであれば、工事実施時に耐力度調査*5に

準じた構造躯体の詳細な調査を行う必要があります。 

詳細な調査では、鉄筋コンクリート造については、コア抜き、はつり調査を実施し、鉄

筋の腐食度、圧縮強度、中性化深さの測定を行います。 

また、鉄骨造や木造の建物については、材料試験を行わず、現地目視調査にて判断しま

す。この調査では不同沈下、建物の傾き、外壁のひび割れ、構造部材のサビ・腐朽・座屈・

破断等の有無について目視にて確認します。 

 

図表 今後必要となる構造躯体の詳細な調査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜用語解説＞ 

*2 構造躯体…基礎、柱、梁、壁面、床など建物の構造を支える骨組みのこと。躯体、構造体、スケルトンとも言う。

一般に、構造躯体はその材料により、鉄筋コンクリート造（RC 造）、鉄骨造（S 造）、木造（Ｗ造）などに区分さ

れる。 

*3 コンクリートの中性化…経年によりコンクリート内部のアルカリ成分が失われること。中性化の進む深さは時間の

平方根に比例する。コンクリート中性化が進行すると内部の鉄筋が錆びやすい状況になる。 

*4圧縮強度…コンクリートの品質を図るうえで重要な指標であり、強度が高いほど耐久性も上がる。例えば、JASS5

では、大規模な補修が不要となる期間とそれに応じたコンクリートの設計基準強度を 4 段階に分けて定めており、

期間は 30年、65年、100年、200年、それに応じた耐久設計基準強度はそれぞれ 18、24、30、36N/mm2

である。（「建築工事標準仕様書・同解説 JASS5 鉄筋コンクリート工事」日本建築学会、2009年改定） 

*5 耐力度調査…公立学校施設における建物の構造耐力、経年による耐力・機能の低下、立地条件による影響の３点の

項目を総合的に調査し、建物の老朽化を総合的に評価するもの。調査の結果、所要の耐力度点数に達しないものに

ついては、老朽化した公立学校施設を建替える事業の対象となる。  

調査

評価
項目

（例示）

鉄筋コンクリート造
鉄骨鉄筋コンクリート造

鉄骨造 木造

現地目視調査及び材料試験 現地目視調査 現地目視調査

 コンクリート圧縮強度
 中性化深さ
 鉄筋かぶり厚さ
 鉄筋腐食状況
 屋上・外壁の漏水状況

 筋かいのたわみ
 鉄骨腐食状況
 非構造部材の取付部・

設備・二次部材安全性
 屋根・外壁の漏水状況

 土台・柱・梁の腐朽
 柱・梁の傾斜
 床のたわみ、床鳴り
 屋根・外壁の漏水状況

躯体の詳細な調査に加えて経済性や教育機能上

などの観点から総合的に判断する
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    イ 改修サイクル 

改築の場合は、築 20・40年で中規模改修を行い、築 60年で建て替えます。 

長寿命化の場合は、築 20・60年で中規模改修、築 40年で長寿命化改修を行い、80 

年で建て替えます。 

 

    ウ 学校単位の整備方式 

棟単位の整備方式では、諸室配置の見直しなどの改善を行うにも限界があり、大きな効果

は生み出せません。このため再編や再配置、規模適正化などの要素も入れ、学校単位の優先

順位及び改善プランを定め、大きな効果を生み出せるようにします。 

ただし、直近に改修や建替えを行わない学校であっても、施設の運営や躯体の健全性に影

響を及ぼす劣化や不具合が生じた場合は、先行的に部分改修・修繕(事後保全)を行うものとし

ます。 

 

    エ 工期等 

これまでの大規模改造は、学習環境への影響を考慮し、主に夏休み期間を活用して行って

きました。長寿命化改修へ切り替えた場合には工事内容が増え、工期が長くなることが予想

されるうえ、昨今では夏休み期間自体もこれまでより短くなってきています。夏休み期間終

了後も延長して改修を行う場合、仮設校舎の設置などの費用が必要となり、また児童生徒の

学習にも不便を生じさせます。このため、今後は改修する部位を分割し、工事期間を複数年

に分け、夏休み期間を中心に改修工事を行うこととします。 

  

 (ｱ) 整備方式の設定   

      ・建替えと長寿命化改修の振り分け方 

効率的に整備を行うためには全棟一律ではなく、建物の実態に応じた整備方法

を使い分ける必要があります。そこで、各学校の建物の実態を基に以下の区分に

分類しました。 

 

区分①（建替え型） ：1971年以前のＲＣ造の建物 

              （1971年以前：建築基準法改正前の建物）            

区分②（長寿命化型）：全て 1972年以降の建物  

区分③（長寿命化型）：直近 10年間に中規模改修の時期を迎えるが、現地調査の結

果、建物外部が全てＡ評価の建物 
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現在 10年後 20年後 30年後 40年後

建替え
または

取り壊し

建替え
（築60年）

修
繕

10年以上あり、
Ｃ Ｄ評価がある場合

安全確保

中規
模

改修

機能回復のみ

建替え
（築80年）

長寿
命化
改修

機能回復と機能向上 35年後以降

中規
模

改修

機能回復のみ
躯体の健全性

チェック

ＮＧ

ＯＫ
長寿
命化
改修

躯体が健全で
あれば改修し、
さらに長く使
うことが可能

耐力度調査と経済性により
最終判断

築35～45年での実施が
望ましい。
改修後30年以上使う。

整備区分

躯体の健全性で、
コンクリート圧縮
強度が13.5Ｎ/㎜

を下回る

1971年以前の
ＲＣ造の建物

帯筋間隔の改正前
の構造規定であり、
建替えが望ましい

１９９９年以降の
建物など、築20
年未満で状態の

良い建物

1972年以降の
ＲＣ造の建物

と
ＲＣ造外の建物

長寿
命化
改修

中規
模

改修

機能回復のみ

建替え型
（築60年）

建替え型
（築60年）

長寿命化
型

（築80年）

長寿命化
型

（築80年）

区分①

区分②

区分③

区分④

図表 建物区分ごとの整備スケジュール                                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   （ｲ）優先順位の考え方 

 校舎や屋内運動場における長寿命化改修の優先順位の考え方は下記のとおりとしま

す。 

優先順位は、校舎・屋内運動場のそれぞれについて、学校単位で判断します。 

改修の優先順位付けについては、経年劣化の観点及びこれまでの改修状況を踏まえ

る必要があることから、学校ごとに「建築後、もしくは改修後の経過年数」と「主要

な部位の劣化状況評価」により点数化し、その合計による総合評価点（施設の総合評

価点）に基づき、状態の悪い建物や経過年数の長い建物が多い学校を優先に、整備順

位を設定します。 

ただし建物や設備の劣化は日々進行していくものであり、さらに仕様や建物の置か

れている環境によって進行状況も異なってくるため、整備順位については、継続的に

劣化状況を把握したうえで、適宜、見直しを行っていきます。 
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(ｳ) 対象校（整備方式別） 

  整備方式ごとの対象校は以下を基本とします。 

・建替え型…校舎全てが 1971年以前の旧耐震基準建物である。近年外部の改修を

行っており状態が良好であることから、事後保全対応で築 60 年頃ま

で使用し、建替える。（東小学校・坂の上小学校） 

・建替え、長寿命併用型…1971年以前の旧耐震基準建物は築 60年頃を目途に建

替え、1972年以降の建物は築 40～45年を目途に長寿命化する。 

（美南ガ丘小学校） 

・長寿命型…校舎全てが 1972 年以降の建物である。築 40～45 年を目途に長寿

命化する。 

（野岸小学校、水明小学校、千曲小学校、小諸東中学校、芦原中学校） 

       

(ｴ) 改修の整備内容  

  長寿命化改修：建物を長く安全に使うため、躯体の長寿命化やライフラインの更新

などにより建築物の耐久性を高めるとともに、バリアフリーや新たな

学習環境の整備などの社会的要請に応じた改修 

 

・躯体の補修、屋上・外壁等の外部及び内部仕上げ等の全面改修 

・耐久性の高い部材・仕様への更新 

・配管、配線などのライフラインや設備の更新 

・照明器具、設備機器の更新 

・スロープ、昇降機設置や多目的トイレの整備等のバリアフリー化 

・多様な学習形態に応じた教室の整備 

 

中規模改修： 長寿命化改修の 20年前、20年後を目途に、主に外部を良好な状態

に保ったり更新時期を迎える設備などに行う改修 

 

・屋上・外壁等の外部の全面改修（仕上げの補修） 

・主要な設備機器の更新 
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部位改修
(15年～20年周期)

機
能
回
復

機
能
向
上

中規模修繕
（大規模改造）

長寿命化改修 改築工種

屋上防水改修

（既存の上）

屋上防水改修

（既存の上）
屋上防水改修 露出防水

防水型複層塗材防水型複層塗材外壁塗装

教室

床・壁・間仕切り・天井・その
他の実験台、ﾛｯ ｰ、黒板等
の更新

シーリング打替え

一部の内壁・天井の
修繕

サッシ交換

教室
床：ビニール床シート
壁：EP塗装
間仕切り：アルミパーティション
天井：LGS（耐震）
その他：実験台、ﾛｯ ｰ、黒
板等の更新

主要設備機器の更新 主要設備機器の更新 主要設備機器の更新

劣化部位全体の修繕

躯体補修

Ⅰ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

受変電設備・高架水槽
空調機・空調・昇降機

・ＬＥＤ照明
配線・配管の更新

強化ガラス

廊下：天井・床・壁の改修 廊下：ビニール床シート

照明：LED

屋根
屋上

外壁

主要な
設備機器
の更新

外部
開口部

内部

トイレ
空調

昇降機

バリアフリー
諸室構成

防災機能等

不具合へ
の対応

：点線の改修は、状況により実施

照明：LED化

ドライ式トイレ
洋式便器

バリアフリー

小人数教室等の設置

多目的トイレ

省エネルギー化

ドライ式トイレ
洋式便器

ドライ式トイレ
洋式便器

諸室の見直し

省エネルギー化

バリアフリー

多目的トイレ

設備システムの更新

劣化部位全体の修繕

単独改修
（機能向上）

Ⅱ

外壁塗装

バリアフリー バリアフリー

多目的トイレ 多目的トイレ

２ 整備水準 

  長寿命化の方針に基づき、本市における標準的な整備水準を定めます。ただし、個々の建物とし

ては、これまでの改修状況や設置年度により状態が異なるため、計画の実施段階では改修内容につ

いて建物の状態に応じた適切な改修内容を決定します。 

 

 

 

 

図表 今後の整備レベル（イメージ） 
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・校舎は学校の優先順位順（暫定版）にあわせ、年1校ずつ建て替え・長寿命化を実施する。（2～4年で1校実施）
・1971年以前の建築物（耐震基準改定前かつ、現在築50年以上）は建替える。
・建て替えは10年以上前倒さない。

（年度）

0

2

4

6

8

10

12

14

16

2013 2015 2017 2021 2023 2025 2027 2029 2031 2033 2035 2037 2039 2041 2043 2045 2047 2049 2051 2053 2055 2057 2059

長寿命化改修

直近10年間

総額 52 億円

5.2 億円/年

過去5年間の

実績平均

1.2億円/年

40年間

総額 153 億円

3.8 億円/年

改築

現在 20年間

総額 87 億円

4.4 億円/年

30年間

総額 110 億円

3.7 億円/年

ＣＤ評価部位の修繕 中規模修繕

3.1倍

小学校再編事業費
6年間で総額30億円

23.8億円

３ 長期の整備費用（40年のコストシミュレーション） 

  前述の考え方により整備を進める場合の今後４０年間のコストは「153 億円（3.8 億円/年）」

となり、先に推計した従来の改築型の今後４０年間のコストである「228 億円（5.7 億円/年）」

と比べると、総額で「75 億円の減、33％の縮減」となります。とはいえ、これまでの実績額に

比例して多くのコストが必要になることになるため、今後は児童生徒数の変化や社会的ニーズの変

化をとらえながら、規模の適正化や適正配置、運営面の見直しなどによりコストを削減しつつ、必

要な学習環境の向上等が行えるようにする必要があります。 

図表 今後４０年間のコスト試算 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 整備スケジュール（直近 10年の計画） 

１ 整備方式の考え方に示した観点から学校単位の整備優先順位を設定したものを、次ページに

示します。校舎全体が老朽化し、劣化している学校からこの優先順位に従って整備を進めていきま

す。体育館・武道場は建物ごとの劣化状況と築年に応じ、順次長寿命化改修を実施します。令和 2

年に大規模改造を実施した建物は機能向上も行っているため、新たに長寿命化改修はせず、20 年

後に中規模改修を行います。これまでの改修により比較的状態の良い建物も多いため、建替えの上

前倒しは極力行わず、また、現在Ａ評価の部位は直近には改修しません。逆に現在ＣＤ評価の部位

がある場合で、今後 1０年間に改修や建替えを行わない建物については、直近に劣化部位にのみ部

位改修を実施し、安全を保ちます。この優先順位と整備スケジュールは今後の施設のあり方検討の

結果や財政等の将来変化、劣化状況等の変化に応じ、適宜、見直していきます。 

  

（億円） 
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1.2 1.2 2.0 2.0 2.0 2.0 

2.0 2.0 
2.0 2.0 2.0 2.0 

0.2 0.5 

4.6 

7.1 

13.5 

4.1 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

（億円）

2021
（Ｒ3）

2022
（Ｒ4）

2023
（Ｒ5）

2024
（Ｒ6）

2025
（Ｒ7）

2026
（Ｒ8）

2027
（Ｒ9）

2028
（Ｒ10）

2029
（Ｒ11）

2030
（Ｒ12）

美南ガ丘小学校
長寿命化・建替え

小諸東中学校
大規模改造

部位改修（ＣＤ評価部位）

小学校再編事業費
6年間で総額30億円

分類 順位 整備区分 校名
対象

総面積
（㎡）

最古
築年

築年
評価点

健全度
（学校単位
の評価点）

施設の総合
評価点

1 長寿命化型 水明小学校 4,926 46 43 23 65

2
建替え・長寿命
化併用型

美南ガ丘小学校 7,393 54 28 20 48

3 長寿命化型 小諸東中学校 9,846 29 31 14 45

4
建替え・長寿命
化併用型

野岸小学校 4,705 56 16 13 29

5 長寿命化型 千曲小学校 4,232 39 36 19 55

6 長寿命化型 芦原中学校 8,986 21 6 10 17

1 建替え型 東小学校 4,410 52 41 26 67

2 建替え型 坂の上小学校 5,535 42 49 25 74

最も古い建物が築60年に
なったら建替えを実施

③　1971年以
前築

(帯筋間隔改正
前)のみの学校

状態が良いため、長寿命化
を先送る

状態が良いため、20年目の
中規模改修をしない

対応

①　劣化有

②　設備以外
良好

優先度順に学校単位で建替
えか長寿命化を実施

※美南が丘小と小諸東中は
長寿命化改修実施が遅くな
りすぎる建物がある （築50

年）ため、早期に長寿命化。
大規模改造実施済みの建

物は長寿命化しない

【図表 校舎の整備優先順位（暫定版）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実施計画では、ハード面からの優先順位に加え再編計画検討等の要素を入れて、整備のスケジュー

ルおよび新たな学習環境への対応など必要となる改修内容を、学校ごとに定めていきます。 

【図表 今後１０年間の計画（暫定版）】 
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５ 学校の適正規模・適正配置と連動した長寿命化計画の推進 

「３ 長期の整備費用」で、今後 40 年の長期の整備費用をシミュレーションしましたが、

限りある予算の中で着実に計画を実行していくためには、さらなる経費縮減が必要となります。 

本市では、平成 29年より、「少子化の進展に対応した小中学校のあり方」「小中学校の規

模」「小中学校の配置及び校区」について議論を進めてきました。今後は、そうした成果と学

校施設長寿命化計画を連動させ、学校再編に取り組みます。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

芦原中学校区

小諸東中学校区

学
校
施
設
長
寿
命
化
計
画

学
校
教
育

審
議
会

ハード面
（老朽化状況等）

• 構造躯体の状況
• 躯体以外の劣化状
況（現地調査）

• 整備レベル
• 修繕、改修履歴情
報等の把握

など

ソフト面
（児童生徒数等）

• 児童生徒数、学級
数の変化（過去～
将来予測）

• 教室活用状況
• 周辺環境（近隣施
設、立地特性等）

など

長期の
整備費用

直近の
事業

1. 子どもの状況
2. 学校を核とした

まちづくり
3. 小諸市の現状

 どういう子どもに育ってほしいのか
 個に応じた教育のあり方
 一貫教育の是非（教育の方向）
 職員配置、どのような教育をしていくか

≪どのような学びの場を作っていくか≫＜把握の観点＞

望ましい学習環境と連動した整備レベル
学校再編と連動した施設の整備、更新サイクル 等へ反映

（本計画）

学校教育審議会
答 申

『小諸市学校再編計画』
の策定へ

長寿命化計画と
審議会の答申をあわせて

２中学校区ごとに
学校長寿命化計画と連動して
学校の再編を進める
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第５章 今後の検討課題 ～さらなる改善に向けて～ 

 

前述した適正規模・適正配置と連動して学校施設等個別計画を推進するだけでなく、今後

は、管理面・運営面の見直しとして、施設の共用化やクラブ活動の外部委託化、さらに教職

員の負担軽減のため、施設の維持管理を切り離し外部委託を行ったり、管理を地域の団体等

へ任せることで時間外活用しやすくしたりするなど、さまざまな改善方策が考えられます。 

本市が保有する資産を生かして、ありとあらゆる方策の中からできるところから実行して

いくことで、さらなる改善を図ります。そのように総合的に取り組むことで、教育環境・生

活環境の向上を図りながら、地域の活動拠点としても充実させていくなど、大きな効果を生

み出していきます。 

 

 

図表 長寿命化計画と連動して推進するべき改善方策メニュー例 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

適正規模・適正配置の検討
 通学区域の見直し

 統廃合

管理面・運営面の見直し
 施設の共用化

 クラブ活動の外部委託

学校施設の維持管理の見直し

（教職員の負担軽減）

 教職員による施設管理の見直し

 施設の時間外活用（収益を上げる）

空きスペースの活用
 他の公共施設との複合化

 学校を核としたまちづくり（地域の拠点施設）

小中一貫教育の充実

 ９年間のつながり

 学年を超えたつながり

 コミュニティスクール化

面積基準の見直し
 諸室の見直しによる教育環境の向上

 児童生徒数の変化に柔軟に対応

防災対応等の強化
 災害時の避難所機能の強化

 セキュリティ対応（セキュリティ区分）
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第６章 計画の継続的運用方針 

 

１ 情報基盤の整備と活用 

安全・安心で、快適な学習環境、生活環境を維持するためには、本計画に基づき改修や

建替えといった整備を着実に行うだけではなく、継続的な実態把握により施設の状況を確

実に把握しておくことが重要です。そのため、建築基準法１２条の定期点検とあわせた劣

化状況調査を３年に１度確実に実施し、劣化状況評価を見直すとともに、修繕・改修履歴

の情報なども含めて本計画で作成する「建物情報一覧」に蓄積し、本計画の見直しや学校

施設全体のマネジメントに活用します。 

 

図表 情報の一元化イメージ図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 推進体制等の整備 

本計画は、学校施設を所管する教育委員会が中心となって推進していきますが、他の施

設と複合化を検討する場合など、より有効な活用ができるように関連部署と連携・協力し

て計画を推進します。  

 

  

さまざまな既存資料

文科省
学校施設台帳

設備台帳
（設備年表）

１２条点検
報告書

耐震診断
報告書

躯体詳細調査
報告書

（躯体健全性）
工事台帳

決算書
（投資的経費）

固定資産台帳
設計図書
（竣工図）

内訳書ＩＳ値一覧

建物情報一覧（概要情報）

１次評価 ２次評価

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

2
0
1
9

2
0
2
0

2
0
2
1

2
0
2
2

2
0
2
3

2
0
2
4

2
0
2
5

2
0
2
6

2
0
2
7

2
0
2
8

敷地63,331
㎡

1 北教室棟 R 3 1,593 1967 S42 51 旧 済 済 0.61 H11 22.8 0.6 長寿命 B C B A A 71 無 - - - 湿式 3 無 ― ○○○○○○○○○○○○ ○耐○○◎◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ● ● ● ● ● ● ● ● 中 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ × ×

延床12,564
㎡

北特別教室棟 R 3 1,139 1968 S43 50 旧 済 済 0.61 H11 34.7 1.3 長寿命 B A A A A 98 無 - - - - - - ― ○○○○○○○○○○○○ ○耐○○○◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ● ● ● ● ● ● ● ● ● 中 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ×

全日制 2 管理棟（Ｈ１８耐震改修）　 R 4 1,783 1969 S44 49 旧 済 済 0.62 H11 17.2 0.4 長寿命 A A C A A 78 無 - - - 湿式 11 有 11人乗 ○ ○○○○○ ○○○○○○○○○○耐○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 中 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

666名　20CR 冷暖房機械室（Ｈ１８耐震改修）井戸機械室１５㎡　 R 5 266 1968 S43 50 旧 済 済 H11 19.0 0.4 長寿命 A A A A A 100 無 - - - - - - ― ○ ○○○○○ ○○○○○○○○○○耐◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ● ● ● ● ● ● ● ● ● 中 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ×

管理棟（Ｈ１８耐震改修）　 R 3 972 1969 S44 49 旧 済 済 H11 19.0 0.4 長寿命 A A C A A 78 無 - - - - - - ― ○ ○○○○○ ○○○○○○○○○○耐○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 中 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

便所 S 2 83 1998 H10 20 新 - - - - 長寿命 B A A A A 98 無 - - - - - - ― △△△△△△△△△建○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 大 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

エレベーター及び多目的トイレ及び倉庫 S 3 59 2000 H12 18 新 - - - - 長寿命 A A A A A 100 無 - - - 乾式 2 有 ― △△△△△△△△△△△建○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 中 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 大 ● ● ● ● ● ● ● ●

3 南教室棟（Ｈ１７耐震補強）　 R 3 1,593 1968 S43 50 旧 済 済 0.62 H11 17.9 0.7 長寿命 A A B A A 91 無 - - - 湿式 3 無 ― ○○○○○○○○○○○ ○ ○○○耐○◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ● ● ● ● ● ● ● ● ● 中 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ×

南特別教室棟（Ｈ１７耐震補強）　 R 3 1,139 1968 S43 50 旧 済 済 0.62 H11 26.7 0.1 長寿命 A A A A A 100 無 - - - - - - ― ○○○○○○○○○○○ ○ ○○○耐○◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ● ● ● ● ● ● ● ● ● 中 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ×

4 生徒昇降口 S 1 238 1996 H8 22 新 - - - - 長寿命 B A A A A 98 無 - - - - - - ― △△△△△△△建○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 大 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

5 セミナーハウス R 2 696 1994 H6 24 新 - - - - 長寿命 A A A A A 100 無 - - - 湿式 5 有 ― △△△△△建○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 大 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

6 体育館　 S 2 1,677 1969 S44 49 旧 済 済 H17 22.5 1.3 長寿命 H29 1.38 5115
大規模改
修を行い
劣化状況

D C C A A 53 無 - - - - - - ― ○○○○○○○○ ○○ ○ ○○○○○耐 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 中 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

7 剣道場 S 1 0 1970 S45 48 旧 済 済 0.9 H16 - 長寿命 A A A A A 100 無 - - - - - - ― ○○○○○○○○○○○○○○○○ ○○ ○ ◎ 耐 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 中 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

8 柔道場 W 1 426 2007 H19 11 新 - - - - 長寿命 A A A A A 100 無 - - - - - - ― △△△△△△△△△△△△△△△△△△建○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 中 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 大 ●

階
数

延床
面積
（㎡）

建築年度

築
年
数

耐震安全性

学校名
調
査
年
度

圧
縮
強
度

試算
上の
区分

トイレ

中
性
化
(cm

)

所見

屋
根
・

屋
上

外
壁

内
部
仕
上
げ

調
査
年
度

敷地面積
延床面積

学級数
学科

表
示
順

棟名
構
造 西暦 和暦

基
準

診
断

補
強

ＩＳ
値

（改
修

後）

電
気
設
備

機
械
設
備

健全
度

（100
点
満

点）

エレ
ベー
ター
の

有無

床
仕
様

多
目
的
の
有
無

空調

教
室
空
調
有
無

教
室
数

方
式

設
置
団
体

20年後 30年後10年後30年前 20年前

1
9
8
9

10年前

～

2
0
3
8

2
0
3
9

～

2
0
4
8

～

1
9
9
8

1
9
9
9

～

2
0
0
8

2
0
2
9

中
性
化

災
害
復
旧

災
害
復
旧

鹿本

箇
所
数

圧
縮
強
度

耐
力
度

(1) 基礎情報 (2) 躯体の健全性 (3) 劣化状況 (4) 仕様・機能情
報
の
一
元
化
・
見
え
る
化

(6) 計 画(5) 履 歴

履歴情報（主要）劣化状況（概要）躯体健全性

学校単位

棟単位

全体把握

１

３

現在

カルテ（詳細情報）２

平成26年度調査

年度）

㎡ 地上 4 階 地下 1 階

基礎 □ 不同沈下がある

（基礎、柱、梁 鉄筋コンクリート造 □ 爆裂・露筋箇所がある

　壁、床） ■ 1mm以上のクラックがある

■ 1mm未満のクラックが部分的にある

□ 0.3mm未満のひび割れがかなりある

鉄骨造 □ 錆による穴あき、破断箇所がある

木造 □ 腐食・蟻害による欠損箇所がある

１ □   ﾌｧ ﾄ保護防水 （ ）㎡ □ 降雨時に雨漏りがある

屋上 □   ﾌｧ ﾄ露出防水 ■ 天井等に雨漏り痕がある

■ シート防水、塗膜防水 ■ 防水層に膨れ・破れ等がある

□ 勾配屋根（長尺金属板、折板） □ 屋根葺材に錆・損傷がある

□ 勾配屋根（スレート、瓦類） □ 笠木・立上り等に損傷がある

□ その他の屋根 （ ） □ 樋やドレンを目視点検できない

２ ■ 複層塗材 （ ）㎡ □ 鉄筋が見えているところがある

■ タイル張り、石張り □ 外壁から漏水がある

■ 金属系パネル ■ タイルや石が剥がれている

□ コンクリート系パネル（ＡＬＣ等） □ 大きな亀裂がある

□ その他の外壁 （ ）

３ ■ アルミ製サッシ （ ）㎡ □ 窓・ドアの廻りで漏水がある

開口部 □ 鋼製サッシ ■ 窓・ドアに錆が多くみられる

□ 断熱サッシ、省エネガラス

□ その他開口部 （ ）

４ 外部 ■ バルコニー （ ）㎡ □ 鉄筋が見えているところがある

その他 □ 外部廊下、ピロティ （ ）㎡ □ ｺﾝｸﾘｰﾄ等の落下の危険がある

□ 外階段 （ ）㎡ □ 手すりが錆・腐朽している

□ ﾀ ｯﾌ 、庇、竪樋等に劣化がある

５ ■ 天井高6ｍ超の室 （ ）㎡ □ ｺﾝｸﾘｰﾄの床・壁にヒビがある

□ 体育室等の木製床 （ ）㎡ □ 天井が破損し落下の危険がある

■ 便所 （ ）㎡ □ 床仕上材に使用上の支障がある

６ □ 組積造・ＣＢ造の塀 （ ）ｍ □ 地盤沈下による不具合がある

□ 擁壁 （ ）㎡ □ 塀・擁壁に倒壊の危険がある

■  ﾌ ﾛｰﾁ等の舗装 （ ）㎡ □ 舗装に凹凸があり危険

特記事項（12条点検、消防点検、メーカー点検等による指摘事項が有れば、該当部位と指摘内容を記載）

※ 構造種別、延床面積等の基本情報が現況と異なる場合は赤字で訂正してください。
※ 該当ある項目を（■）とし、（　）内及び各欄に必要事項を記入してください。
※ チェックリストにある代表的な劣化事象以外に不具合・劣化がある場合は特記してください。

（建築調査者よりの所見）
・屋根、屋上防水は箇所により改修履歴が異なり、この度の評価としてはＡ・Ｂ・Ｄに分類されるものと判断します。ですので、建物全体での総合
評価はＣとして
　おりますが、やはり屋根ごとの防水状況の管理が必要と思われます。
・外壁吹付材は目視においては、特段不良は目立ちませんが、築年数によれば、外壁改修が望ましいと思われます。

Ｂ

Ｂ（室内）

内部

一部、舗装面
にくぼみが見
られるが、危
険はない。

外構

Ｂ

Ｃ

外部 外部 ﾁｰ 製
建具は錆が
見られる。

Ｃ

外壁 構造ｸ ｯｸによ
るｴﾌﾛﾚｯｾﾝ 
が部分的に見
られる。

屋根の数が
多く、箇所ごと
に改修履歴が
異なる為、屋
根ごとに経過
観察の上改
修が望まし
い。

Ｃ

（舞台屋上） 1

特記事項 評価
年度 工事内容 箇所数

建
築

屋根 Ｈ24 防水改修

部位
仕様

（該当する項目にチェック）

直近の工事履歴 劣化状況
（複数回答可）

箇所数 特記事項 評価

躯体 構造ｸ ｯｸが
部
分的に確認で
きる。

Ｃ

構造種別 鉄筋コンクリート造 延床面積 5,954 階数

部位 劣化状況（複数回答可）

主管課名 記入者

棟名 建築年度 昭和54 年度（ 1979

番号

施設名 調査日 平成26年12月9日

各部位の劣化状況
・範囲・コメント(詳細)

（劣化状況） （劣化写真）
● 築年別整備状況 ● 将来コスト
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33

以

前

35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

（㎡）

築20年以上 323棟（84%） 39.5万㎡（86%）

対象建物

385棟

46.2万㎡

（年度）

築30年以上 274棟（71%） 36.5万㎡（79%）

0

5,000

10,000
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30,000

35,000

40,000

45,000

50,000

Ｓ

33

以

前

35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

（㎡）

築20年以上 103棟（83%） 13.2万㎡（83%）

対象建物

124棟

15.9万㎡

（年度）

築30年以上 78棟（63%） 11.4万㎡（72%）

全 64施設 323棟 40.2万㎡

小学校
（42施設 193棟 23.4万㎡）

中学校
（21施設 123棟 14.8万㎡）

高等学校

（1施設 7棟 2.0万㎡）

築30年以上 243棟 75.2％ 32.3万㎡ 80.2％

築20年以上 278棟 86.1％ 34.4万㎡ 85.5％

中学校（校舎）

中学校（体育館）

小学校（体育館）

小学校（校舎）

高等学校（体育館）

高等学校（校舎）

中学校（武道場）

高等学校（武道場）

中学校（給食棟）

小学校（給食棟）

高等学校（部室棟）

築50年以上
22棟 6.8％

3.6万㎡ 8.9％

築40年以上
111棟 34.4％

16.1万㎡ 39.9％

築30年以上
110棟 34.1％

12.6万㎡ 31.4％

築20年以上
35棟 10.8％

2.1万㎡ 5.3％

築10年以上
17棟 5.3％
2万㎡ 4.9％

築10年未満
28棟 8.7％

3.9万㎡ 9.7％

柏第一小・
田中小学校
校舎（最古）

柏の葉中学校
（最新）

新耐震基準（S56年より後の建築）
138棟 42.8％ 13.3万㎡ 33.1％

旧耐震基準（Ｓ46
年より後の建築）

145棟 44.8％
20.3万㎡ 50.5％

旧耐震基準
（Ｓ46年より前の建築）

40棟 12.4％
6.6万㎡ 16.4％
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修繕維持費 中規模修繕 中規模積み残し 長寿命化修繕 大規模改修 大規模積み残し 長寿命積み残し

緊急修繕 取り壊し等 建替え 建替え積み残し その他集計 縮減値 個別工事

（億円）

大規模改造2019年時点で築41年以
上築50年未満の建物の
大規模改造

40年間の総額
1,981億円

40年間の平均
50億円/年

建替中規模修繕

削減効果 38％

削減効
果

修繕（500円/㎡）

（億円）

Ａ案

20年 30年 40年中期（10年）

総額・・・円
・・・円/年

総額・・・円
・・・円/年

長寿命化改修

中規模改修部位改修

建替え

長寿命化による削減効果
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３ フォローアップ 

本計画は、学校施設の劣化状況を踏まえ、改修や建替えの優先順位を設定して標準的な

維持・更新費用を算出しましたが、今後は学校教育審議会の結果を受けて詳細化を図りま

す。その後は、学校教育を取り巻く環境の変化や、児童生徒数の動向など、将来変化を反

映して５年ごとに計画の見直しを行います。 

また、上位計画である小諸市公共施設等総合管理計画など他の関連計画の進捗状況を踏

まえ、市全体の公共施設マネジメントと連携して進めていきます。 

 

図表 継続的な見直しイメージ図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施設の詳細把握に基づく長寿命化計画

継続的な変化の把握
変化への柔軟な対応

（将来推計・児童生徒数等）
（地域状況・開発動向等）

2019年→10年後・20年後の

適正配置 学区の見直し

増築対応 諸室の見直し

施設面・運営面の見直し

ルール化

アラーム

下
地

仕
上
げ

下
地

仕
上
げ

2009

(H21)

2010

(H22)

2011

(H23)

2012

(H24)

2013

(H25)

2014

(H26)

2015

(H27)

2016

(H28)

2017

(H29)

2018

(H30)

1 管理・普通教室棟 13 校舎 教室棟 RC 3 1,856 2004 H16 14 新 - - 要調査 要調査 B B C C B B B C - B 55 B - - B B Ⅱ Ⅰ AS 保護 複層
AL+単

ガ
個別 Ⅲ △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ 建○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2 普通・特別教室棟 14 校舎 教室棟 RC 3 1,822 2004 H16 14 新 - - 健全 長寿命 B B B B B B B B - - 75 - - - - - Ⅰ Ⅰ AS 保護 複層
AL+単

ガ
個別 Ⅰ △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ 建○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3
屋内運動場
屋上プール

010-1、
010-2

体育館 複合体育館 RC 4 999 1992 H4 26 新 - - 要調査 要調査 D C B B - B B - - - 64 - - - - - Ⅱ Ⅱ AS 保護 複層
AL+単

ガ
Ⅰ △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

屋上プール
010-1、
010-2

プール RC 4 1992 H4 26 - C - - - B - - - - - 40 - - D - - - FRP - △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △

4,677㎡ 運動場用地 グラウンド - 0 - - - - - - - - - - - 0 - B - - - - - △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △

1 教室棟1 6 校舎 教室棟 RC 3 1,753 1967 S42 51 旧 済 済 0.86 1996 データなし 要調査 要調査 C C C C B B B B - - 49 C - - - B Ⅰ Ⅱ AS 露出
モルタ

ル
複層

AL+単
ガ

他 Ⅰ △ △△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○◎◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

2
管理棟・教室棟・
便所

12,14,15 校舎 教室棟 RC 3 3,128 1971 S46 47 旧 済 済 0.77 2000 18.40 要調査 長寿命 D C B B B B B B - - 65 - - - - - Ⅰ Ⅱ 露出 複層
AL+単

ガ
他 Ⅰ △ △△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○中中○○○○○○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ 耐 ◎ ◎ 空 ◎

3 教室棟2 27 校舎 教室棟 RC 3 1,036 2015 H27 3 新 - - 健全 長寿命 A A A A A A A A - - 100 - - - - - Ⅱ Ⅲ 金属 打放
AL+単

ガ
他 Ⅰ △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ △ △ △ △ △ 建 ○ ○ ○

7,082㎡ 4 給食棟 26 給食棟 給食棟 S 1 284 2009 H21 9 新 - - 健全 長寿命 A A B - - - - B - - 88 - - - - - - - 金属 コンク 複層
AL+単

ガ
個別 - △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ 建 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

5 屋内運動場 24 体育館 単独体育館 RC 2 881 1994 H6 24 新 - - 健全 長寿命 A B B B - B - - - - 77 - - - - - Ⅰ - 金属
モルタ

ル
複層

AL+単
ガ

- △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

プール プール 屋外プール - 1971 S46 47 - - - - - - - - - - - 0 - - B - - - コン シート - △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△プ△△△ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △

運動場敷地 グラウンド - 0 - - - - - - - - - - - 0 - B - - - - - △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △
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水
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備

建築年度

築
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耐震安全性

棟名（詳細） 棟番号
棟の用
途区分

棟の使用
区分

構
造 西暦 和暦

基
準

診
断

躯体の健全性

補
強

I
S
値

調査
年度

圧縮
強度
（N/㎟）

目視
結果

試算上
の区分

地
下
階

建物基本情報 構造躯体の健全性 躯体以外の劣化状況

小
荷
物
昇
降
機

昇
降
機

健全度
（100点
満点）

つばい

椿井小学校

あすか

飛鳥小学校

Ｓ46年

改正

旧耐震基準 新耐震基準

下
地

仕
上
げ

下
地

仕
上
げ

2009

(H21)

2010

(H22)

2011

(H23)

2012

(H24)

2013

(H25)

2014

(H26)

2015

(H27)

2016

(H28)

2017

(H29)

2018

(H30)

1 管理・普通教室棟 13 校舎 教室棟 RC 3 1,856 2004 H16 14 新 - - 要調査 要調査 B B C C B B B C - B 55 B - - B B Ⅱ Ⅰ AS 保護 複層
AL+単

ガ
個別 Ⅲ △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ 建○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2 普通・特別教室棟 14 校舎 教室棟 RC 3 1,822 2004 H16 14 新 - - 健全 長寿命 B B B B B B B B - - 75 - - - - - Ⅰ Ⅰ AS 保護 複層
AL+単

ガ
個別 Ⅰ △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ 建○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3
屋内運動場
屋上プール

010-1、
010-2

体育館 複合体育館 RC 4 999 1992 H4 26 新 - - 要調査 要調査 D C B B - B B - - - 64 - - - - - Ⅱ Ⅱ AS 保護 複層
AL+単

ガ
Ⅰ △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

屋上プール
010-1、
010-2

プール RC 4 1992 H4 26 - C - - - B - - - - - 40 - - D - - - FRP - △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △

4,677㎡ 運動場用地 グラウンド - 0 - - - - - - - - - - - 0 - B - - - - - △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △

1 教室棟1 6 校舎 教室棟 RC 3 1,753 1967 S42 51 旧 済 済 0.86 1996 データなし 要調査 要調査 C C C C B B B B - - 49 C - - - B Ⅰ Ⅱ AS 露出
モルタ

ル
複層

AL+単
ガ

他 Ⅰ △ △△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○◎◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

2
管理棟・教室棟・
便所

12,14,15 校舎 教室棟 RC 3 3,128 1971 S46 47 旧 済 済 0.77 2000 18.40 要調査 長寿命 D C B B B B B B - - 65 - - - - - Ⅰ Ⅱ 露出 複層
AL+単

ガ
他 Ⅰ △ △△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○中中○○○○○○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ 耐 ◎ ◎ 空 ◎

3 教室棟2 27 校舎 教室棟 RC 3 1,036 2015 H27 3 新 - - 健全 長寿命 A A A A A A A A - - 100 - - - - - Ⅱ Ⅲ 金属 打放
AL+単

ガ
他 Ⅰ △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ △ △ △ △ △ 建 ○ ○ ○

7,082㎡ 4 給食棟 26 給食棟 給食棟 S 1 284 2009 H21 9 新 - - 健全 長寿命 A A B - - - - B - - 88 - - - - - - - 金属 コンク 複層
AL+単

ガ
個別 - △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ 建 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

5 屋内運動場 24 体育館 単独体育館 RC 2 881 1994 H6 24 新 - - 健全 長寿命 A B B B - B - - - - 77 - - - - - Ⅰ - 金属
モルタ

ル
複層

AL+単
ガ

- △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

プール プール 屋外プール - 1971 S46 47 - - - - - - - - - - - 0 - - B - - - コン シート - △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△プ△△△ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △

運動場敷地 グラウンド - 0 - - - - - - - - - - - 0 - B - - - - - △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △
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機
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健全度
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椿井小学校

あすか
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旧耐震基準 新耐震基準

下
地

仕
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下
地
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2009
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1 管理・普通教室棟 13 校舎 教室棟 RC 3 1,856 2004 H16 14 新 - - 要調査 要調査 B B C C B B B C - B 55 B - - B B Ⅱ Ⅰ AS 保護 複層
AL+単

ガ
個別 Ⅲ △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ 建○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2 普通・特別教室棟 14 校舎 教室棟 RC 3 1,822 2004 H16 14 新 - - 健全 長寿命 B B B B B B B B - - 75 - - - - - Ⅰ Ⅰ AS 保護 複層
AL+単

ガ
個別 Ⅰ △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ 建○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3
屋内運動場
屋上プール

010-1、
010-2

体育館 複合体育館 RC 4 999 1992 H4 26 新 - - 要調査 要調査 D C B B - B B - - - 64 - - - - - Ⅱ Ⅱ AS 保護 複層
AL+単

ガ
Ⅰ △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

屋上プール
010-1、
010-2

プール RC 4 1992 H4 26 - C - - - B - - - - - 40 - - D - - - FRP - △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △

4,677㎡ 運動場用地 グラウンド - 0 - - - - - - - - - - - 0 - B - - - - - △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △

1 教室棟1 6 校舎 教室棟 RC 3 1,753 1967 S42 51 旧 済 済 0.86 1996 データなし 要調査 要調査 C C C C B B B B - - 49 C - - - B Ⅰ Ⅱ AS 露出
モルタ

ル
複層

AL+単
ガ

他 Ⅰ △ △△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○◎◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

2
管理棟・教室棟・
便所

12,14,15 校舎 教室棟 RC 3 3,128 1971 S46 47 旧 済 済 0.77 2000 18.40 要調査 長寿命 D C B B B B B B - - 65 - - - - - Ⅰ Ⅱ 露出 複層
AL+単

ガ
他 Ⅰ △ △△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○中中○○○○○○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ 耐 ◎ ◎ 空 ◎

3 教室棟2 27 校舎 教室棟 RC 3 1,036 2015 H27 3 新 - - 健全 長寿命 A A A A A A A A - - 100 - - - - - Ⅱ Ⅲ 金属 打放
AL+単

ガ
他 Ⅰ △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ △ △ △ △ △ 建 ○ ○ ○

7,082㎡ 4 給食棟 26 給食棟 給食棟 S 1 284 2009 H21 9 新 - - 健全 長寿命 A A B - - - - B - - 88 - - - - - - - 金属 コンク 複層
AL+単

ガ
個別 - △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ 建 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

5 屋内運動場 24 体育館 単独体育館 RC 2 881 1994 H6 24 新 - - 健全 長寿命 A B B B - B - - - - 77 - - - - - Ⅰ - 金属
モルタ

ル
複層

AL+単
ガ

- △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△建○○○○○○○○○○○○○○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

プール プール 屋外プール - 1971 S46 47 - - - - - - - - - - - 0 - - B - - - コン シート - △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△プ△△△ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △

運動場敷地 グラウンド - 0 - - - - - - - - - - - 0 - B - - - - - △ △△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ △ △ △ △ △ △ △ △ △ △
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健全度
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つばい

椿井小学校

あすか

飛鳥小学校

Ｓ46年

改正

旧耐震基準 新耐震基準

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046 2047 2048 2049 2050 2051 2052 2053 2054 2055 2056 2057 2058 2059 2060 2061 2062 2063 2064 2065 2066 2067 2068 2069 2070 2071 2072 2073 2074 2075 2076 2077 2078 2079 2080 2081 2082 2083 2084 2085 2086 2087 2088 2089 2090 2091 2092 2093 2094 2095 2096 2097 2098 2099 2100 2101 2102 2103 2104 2105 2106 2107 2108 2109 2110

① 21 26 22 18 2 14 2.9 10.0 10.2 13.5 6.7 16.9 17.3 31.5 43.8 69.4 59.9 46.5 37.6 58.9 53.2 35.5 11.6 14.8 14.2 25.3 26.6 48.2 60.9 68.4 59.0 44.9 39.2 23.3 13.0 7.3 28.2 37.8 53.1 60.8 66.2 64.2 47.0 56.6 65.9 63.8 51.9 60.0 83.7 94.9 72.3 64.1 59.3 63.3 53.9 55.0 55.2 58.8 65.8 63.7 58.0 38.3 31.5 34.6 34.7 39.5 26.6 24.9 25.3 30.7 40.1 56.2 76.9 67.8 48.4 30.3 24.0 15.7 6.4 8.3 13.2 16.3 27.4 26.2 40.3 40.5 52.5 38.4 43.4 38.7 35.2 16.2 6.3 4.3 5.3 3,538.5 51%

③ 17.9 26.8 21.1 28.2 17.8 10.7 18.3 15.3 14.1 14.5 13.8 8.9 11.1 22.8 22.7 21.5 39.0 51.5 29.8 9.4 3.9 1.4 4.0 13.5 12.1 12.2 15.6 12.5 7.8 4.7 9.7 5.0 2.6 6.3 3.9 5.2 16.3 19.6 11.1 12.0 25.1 41.1 29.0 11.0 25.0 38.2 20.6 2.3 2.2 3.0 3.0 5.1 7.1 21.3 32.9 21.7 20.7 22.7 17.1 7.0 1.4 13.3 18.1 13.9 30.2 28.9 16.0 13.5 20.0 37.3 28.2 13.3 27.6 42.3 35.9 19.4 18.3 23.8 19.3 19.2 1,390.7 20%

④ 32.9 32.9 32.9 32.9 32.9 32.9 32.9 32.9 32.9 32.9 329.1 5%

⑤ 12 14 6 16 16 10 14.4 3.9 6.4 13.5 10.5 12.5 11.3 7.2 1.1 8.4 9.4 13.2 8.5 16.4 15.3 4.3 5.3 4.4 6.9 1.7 33.9 28.2 32.7 34.5 24.7 35.0 37.1 30.8 35.1 39.7 34.9 8.4 17.3 32.4 33.3 14.4 27.4 22.4 9.6 5.6 9.8 4.8 21.7 18.4 13.0 14.8 11.8 18.2 5.6 13.7 12.9 22.6 8.5 17.6 27.1 12.2 13.1 8.1 19.1 23.0 12.3 14.6 30.3 33.2 26.9 19.9 26.8 18.7 19.3 25.8 38.0 20.0 22.6 41.0 30.1 15.8 12.0 10.1 20.6 8.8 14.7 9.6 29.0 27.4 20.2 27.4 38.1 36.1 9.9 10.6 1,677.6 24%

⑥ 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 9.2 0%

⑦ 6 1 0 0

⑧ 1 1 1 0 1 2

67.0 68.4 72.3 86.7 76.5 75.9 92.5 85.7 79.6 99.7 92.6 82.0 66.0 76.7 96.9 79.1 79.9 67.4 51.6 25.3 63.0 54.8 80.9 95.4 93.1 95.3 86.1 83.5 70.4 64.9 57.8 49.1 62.9 90.2 103.8 85.6 91.6 69.5 66.3 71.5 73.6 59.3 88.0 106.0 113.1 103.4 95.5 88.7 81.0 92.7 109.1 106.7 78.3 108.4 129.0 90.9 53.7 41.8 56.6 60.7 56.8 48.3 76.6 91.3 79.3 80.7 105.7 112.6 94.1 74.2 69.8 57.2 56.5 61.3 68.7 58.0 44.2 51.0 66.8 86.3 83.4 75.4 95.0 113.1 94.8 82.0 72.6 66.2 33.6 35.0 6,984.3

（単位：億円）

（年度）

（単位：億円） （単位：億円）

819.7 619.7

（単位：億円）

835.1

計

合計金額
804.3 717.6 901.2 751.1

その他改修

建替え

長寿命化改修

長寿命化改修(築40以上)

中規模修繕

緊急修繕（Ｄ評価の改修）

耐震改修

（単位：億円）

748.2787.3
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改修

50年間

総額 3959 億円

79 億円/年

改築

現在

長寿命化改修積み残し

20年間

総額 1522 億円

76 億円/年

30年間

総額 2309 億円

77 億円/年

過去10年間の

実績平均

（災害復旧費除く）

32億円/年

耐震改修

新・増・改築 中規模修繕

直近10年間

総額 804 億円

80 億円/年

40年間

総額 3057 億円

76 億円/年

長寿命化改修

削減効果

60年間

総額 4794 億円

80 億円/年

70年間

総額 5613 億円

80 億円/年

80年間

総額 6233 億円

78 億円/年

90年間

総額 6984 億円

78 億円/年

緊急修繕

直近の実績の約2.5倍

単価 仮置き（1㎡あたり）

躯体が健全であれば改修し、
さらに長く使うことが可能

現在

実績値の２倍以上必要

Ａ校

Ｂ校

長寿命化
の効果

建物基本情報
躯体

健全性
劣化状況

これまで
の実績値

今後のコスト

10年 20年 30年 40年

Plan
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小諸市学校施設長寿命化計画 
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